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Onsoz

CALOUSTE GULBENKIAN VAKFI, 1980'lerin ikinci yarisinda, Portekiz ulusunun yirmi birinci
yuzyilin baslarinda nasil bir bicim alacagi ya da alabilecegi konusunda cok &nemli
dislinceler Ureten, sonradan aldigi adla "Portekiz 2000" projesinin ilk ve verimli bir
asamasi olarak, temel cerceve ile belli bash sorunlan ele alan bir dizi tartismayi
destekledi. Bu dusiinceler ve incelemeler Portekizce olarak, "Oniimiizdeki Yirmi Yilda
Portekiz" dizisinde yayimlandi.

Vakif, bu girisimin de ortaya koydugu gibi, toplumun daha iyi bir gelecege yonelik ortak
arayislari bakimindan hayati ve genel nitelikte sorunlari ele alarak c¢dzimler arayan
cabalar ve distnceleri desteklemekteydi. Bu baglamda sosyal bilimlerin rolini ele alan
ve bir yandan kendi disiplinleri arasindaki iliskileri, bir yandan da insan ve doga
bilimleriyle iliskilerini gdzden geciren bir inceleme yapilmasi ¢ok yerinde olacakti.
Gergekten, hayatla ilgili modern arastirmalara ve karmasikligin bilimine yol acan son 30-
40 yilin biyilk entelektiiel atihmlar, kiltiirler arasi diyalogu giderek daha gerekli kilan
evrenselciliklerin tarihsel "baglama yerlestiriimesi" dogrultusunda ortaya cikan zorunluluk
ve 1950'lerden bu yana Universite egitiminin yayginlasmasi gibi gelismelerin hepsi, sosyal
bilimcilerin calismalarini yapisal ve 6rgitsel kaygilara hemen hig yer birakmayacak kadar
derinden etkiledi.

Baska bir deyisle, sosyal bilimlerin varolan disiplinlere bdlinmis yapisini asma geregi,
gelismenin buglin gelinen agamasinda merkezi ikilemlerden birini olusturmuyor mu?

Calouste Gulbenkian Vakfi bu nedenle, Binghamton Universitesi Fernand Braudel
Merkezi Baskani Immanuel Wallerstein'in ortaya attigi, altisi sosyal bilimci, ikisi doga
bilimci, ikisi de insan bilimleri dalindan gelen ¢ok seckin bir uluslararasi akademik grupla
sosyal bilimlerin bugiiniini ve gelecegini disiinmek Uzere yiritilecek entelektiiel cabayi
yonlendirme Onerisini olumlu karsiladi.

Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi icin Gulbenkian Komisyonu, 1993 Temmuzu'nda,
Prof. Wallerstein'in baskanhginda olustu. Katihmcilarin bilesimi, okuyacaginiz metindeki
c6ziimlemeyi mimkin kilan derinligi ve perspektif genisligini yansitmaktadir.

Sosyal Bilimleri Agin, kurulusundan itibaren iki yil stireyle Gulbenkian Komisyonu'nun
surdirdigi calismalarin havasini ve canlihgini ¢ok iyi yansitan, ciddi, zengin ve kiskirtici
bir kitapti. Bu iki yil zarfinda (ic genel toplanti gerceklestirildi: Ilki 1994 Hazirani'nda
Vakfin Lizbon'daki merkezinde, ikincisi 1995 Ocak’inda Paris'te, Maison des Sciences de
I'Homme'da, Gglnclst de Nisan 1995'te, Binghamton'daki Fernand Braudel Merkezi'nde
yapild.

Sosyal Bilimleri Agin'in entelektliel dlizeyi, her seyden 6énce Komisyona katilan seckin
bireylerin yeteneklerinden kaynaklaniyor. Ancak baskanhgi Ustlenen Immanuel
Wallerstein'in heyecani ve kararlihgi olmasaydi bu proje gerceklesmezdi. Bu nedenle
kendisine gtikran borcumuz sonsuzdur.
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I.
Onsekizinci Yuzyilldan 1945'e Kadar

Sosyal Bilimlerin Tarihsel Kurulusu

Hayati dev bir sorun, bir denklem, daha dogrusu kismen birbirlerine bagli, kismen
de bagimsiz bir denklemler yumagi olarak disinin... Bu denklemlerin ¢ok
karmasik, siirprizlerle dolu olduklarini ve cogu zaman "koklerini" kesfedemedigimizi
unutmayin.

—FERNAND BRAUDEL!

INSANLARIN dodalari, birbirleriyle ve manevi giiclerle olan iliskileri, yarattiklar ve icinde
yasadiklan toplum yapilarn (izerinde zihinsel calisma yapabilecegimiz dislincesi, en az
yazili tarih kadar eskidir. Semavi dinlerin metinlerinde olsun, felsefi dedigimiz metinlerde
olsun biitlin bu sorunlar tartisiimistir. Ayrica kusaktan kusada kulaktan aktarihp tarihin bir
asamasinda yaziya gegirilmis s6zli bilgeligi de unutmamaliyiz. Stiphesiz bu bilgelik blyik
Olclide, tann buyrugu ya da sonsuz bazi dogrulardan cikan akilci sonuglar gibi sunulmus
olsa da, dinyanin su ya da bu yobresinde cok uzun silrelerde yasanmis insan
deneyimlerinin zenginliginden secilerek tiretilmis bir sonuctur.

Bugtin sosyal bilimler dedigimiz sey bu bilgeligin mirascisidir. Ne var ki, sosyal bilim
kendini bilingli olarak vahiy yoluyla inmis ya da akilla ¢ikarsanmis dogrulardan 6te
dogrulan aramak diye tanimladidi icin, onu bilgeligin uzak ve ¢ogu zaman kadir bilmez bir
mirascisi gibi gormek gerekir. Sosyal bilim modern dinyaya ait bir girisimdir. Kokleri,
onaltinc ylizyildan beri tam olgunluga erisen, kurulusunda onun da kendine dlseni yaptigi
ve parcasl oldugu modern diinyada, gerceklik hakkinda, bir bicimde ampirik olarak
dogrulanan sistemli, diinyevi bilgi Gretme cabasina dayanir. Bu ¢abaya, aslinda sadece
bilgi demek olan, scientia adi verildi. Tabii, etimoloji yoniinden ele alindiginda felsefe de
bilgi, daha dogrusu bilgi sevgisi anlamina gelir.

Birkag ylizyilldir hakim olan, klasik dedigimiz bilim gorlsi iki varsayima dayanarak
kuruldu. Bunlardan birisi, gecmis ile gelecek arasinda bir simetri 6ngbéren Newton
modeliydi. Bu, neredeyse, teolojik bir goristl: Tanr gibi biz de kesin bilgiye ulasabilirdik,
dolayisiyla her sey sonsuz bir buglinde varolduguna goére, gecmis ile gelecegi birbirinden
ayirmamiz gereksizdi. Ikinci varsayim, dodayla insanlar, madde ile akil, fiziksel diinya ile
sosyal/manevi dinya arasinda kokli ayrimlar bulundugunu varsayan Kartezyen dualizm
idi. Thomas Hooke 1663'te Kraliyet Cemiyeti'nin (Royal Society) tlizigini yazarken,
cemiyetin amacini "dogal nesnelerin ve yararli Zanaatlarin, Manifaktirlerin, Mekanik
uygulamalarin, Makinalarin ve Deneyle yapilan Icatlarin bilgisini gelistirmek," olarak
belirliyor ve "Ilahiyati, Metafizigi, Ahlaki, Politikayi, Grameri, Retoridi ya da Manti§i isin



icine katmadan,"2 diye bir climle ekliyordu. Bu tlizlik, daha o zaman, C. P. Snow'un
sonradan "iki kilttr" adini verecegdi, bilmenin farkli yollar arasindaki ayrimi iceriyordu.

Bilim zamanla, her zaman her yerde dogru olan, doganin evrensel yasalarini aramak
seklinde tanimlandi. Avrupa'da mekan kavramlarinin onbesinci yiizylldan onsekizinci
ylizyila kadar ne gibi donlisiimler gegirdigini inceleyen Alexandre Koyré soyle yazar:

Yeni Kozmoloji'nin sonsuz Evren'i, Zaman ve Uzam anlaminda sonsuzdur ve sanki
sonsuz maddenin icinde, sonsuz ve zorunlu yasalara uygun olarak sonsuza dek amacsiz
olarak dolandi§i bu sonsuz mekén Ilahi Gii¢'tin ontolojik biitiin 6zelliklerini devralmistir.
Yine de Evren'in devraldigi 6zellikler, Tanri'nin giderken yaninda gétirdiklerinin disinda
kalan ozellikleridir. 3

Tann'nin giderken yaninda gotirdigi bu 6zellikler, bilindigi gibi, sevgi, alcakgonalliliik,
yardimseverlik gibi Hiristiyan diinyanin ahlak degerleriydi. Koyré bize bunlarin yerini alan
degerler hakkinda bir sey sodylemiyor, ama biz, Tanrn'nin geride bir ahlak boslugu
birakmadigini biliyoruz. Gokyizi alabildigine acilmisti; ayni sekilde insan hirslari da sinir
tanimaz bicimde genisledi. Ilerleme, bu dénemin, yeni sinirsizlik duygusuyla kanatlanan
ve teknolojinin maddi basarilarindan giic alan kilit s6zciigi haline geldi.

Koyré'nin sozini ettigi "dinya", yerkire dedil, kainat anlamindadir. Zira, ayni dénemde
Bati dinyasinin yerklire uzaminin sinirlarina varma anlaminda, ters yonde bir donisim
gecirdigi one sirtlebilir. Cogu insan, ancak diinyanin bir ucundan digerine yapilan kesif
yolculuklarindan sonradir ki, yerylzinin kapali bir kiire oldugunu kavradi. Kuskusuz, bu
kiirenin cevresi, Kolomb'un hayal ettiginden cok daha blylkti, ama yine de, diinya
sinirliydi.  Ustelik, zamanla ve vyinelendikce bu kesif yolculuklan ticaret yollarini
saglamlastirdi ve sonunda toplumsal ve zamansal mesafeleri kisaltan yeni, diinya ¢capinda
bir isbolimu olusturdu.

Bununla birlikte diinyanin sinirli olusu, en azindan yakin bir doneme kadar, insanlarin
cesaretini kirmis dedildi. Sinirsiz ilerleme ideali ve vizyonu, zaman ve mekanin
sonsuzlugundan beslenirken, ilerlemenin teknolojik yenilikler yoluyla insan hayatina
getirdigi pratik yararlar, diinyanin kesfedilebilir ve bilinebilir olmasina, bazi anahtar
boyutlarda (6zellikle epistemoloji ve cografya boyutlarinda) sinirli oldugu glivencesine
bagliydi. Zira, ilerleme saglayabilmek icin genellikle, kendimizi bitlin baskilardan ve
kisitlamalardan kurtararak didnyanin gizlerini ¢ozlp erisilebilir zenginliklerine ulagmak
isteyen kasif roliinii oynamamiz gerektigine inaniliyordu. Oyle goriiniiyor ki, yerkiirenin
sinirhh@i, yirminci yizyila dek, oncelikle ilerlemenin 6ngordigi kesiflerle somirinin
kolaylastinlmasina ve Bati'nin egemenlik 06zlemlerinin gerceklesebilir ve uygulanir
olmasina hizmet etti. Yirminci ylzyilda ise, yerylzindeki mesafelerin kisitlayici kabul
edilen Olcllerde kisalmasiyla birlikte, yerylzinin sinirlari, egemenlik alanini genisletmek
icin gerekli olan daha yukariya ve daha disariya dogru kesifler icin ek bir 6zendirici olarak
bile kullanildi. Kisacasi, gecmiste ve buglin yasadigimiz yer, bize evimizden cok, bilim
adami (ve birkag bilim kadini) olarak bizlerin uzaya gitmesini ve giderek daha kozmik bir
biitiin olan evren Uizerinde egemenlik konumu kazanmamizi saglayacak bir sicrama
tahtasi gibi gériinmeye baslad..

Burada ilerleme ve kesif anahtar sézclkler olsalar da, durumu anlayabilmek icin bilim,
birlik, basitlik, egemenlik, hatta "evren" gibi baska sozclkler de gerekiyor. Onyedinci ve



onsekizinci ylzylllardaki bicimiyle doga bilimleri o6ncelikle gokylzi mekaniginin
incelemesinden vyola c¢ikilarak kuruldu. Baslangicta, doga vyasalarini saptamanin
mesrulugunu ve onceligini kabul ettirmek isteyenler, bilimle felsefe arasinda fazla bir
ayrm yapmiyorlardi. ki alanmi ayirdiklan durumda da, bu iki dalin dinyevi gercedi
aramakta elele verdiklerini dustnlyorlardi. Ancak deneysel, ampirik calismalar bilimin
vizyonunda merkezi bir yer edindikce, felsefe, doga bilimcilerine giderek, gercek hakkinda
a priori, deneye tabi tutulamayan 6nermeler gelistirmekle suclanan teolojinin yerini alan
bir dal olarak goriinmeye basladi. Ondokuzuncu ytizyila dogru, bilgideki bu ayrisma iki
dalin "ayr ama esit" olduklar yolundaki eski anlamini yitirdi ve yerini, en azindan doga
bilimcilerinin gbziinde, kesin olan bilgiyi (bilim), hayal edilen, giderek hayali (bilim
olmayan) olandan dstin goéren bir hiyerarsiye birakti. Nihayet, ondokuzuncu yuzyil
basinda bilimin Ustlnligli dilde de tescil edildi. Tanimlayic bir sifat tasimadan
kullanildiginda bilim, dncelikle (hatta sadece) doga bilimi anlamina kullanilir olmustu. 4 Bu
olgu, doga biliminin felsefe denilen baska bir bilgi biciminden tamamen farkli hatta ona
karsit olarak sosyal-entelektiiel mesruiyete tek basina sahip clkma cabasinin doruk
noktasini olusturur.

Bilim, yani doga bilimi, diinyanin daha adi lizerinde bile anlasamadigi alternatifine goére
daha acik bicimde tanimlanmisti. Bazen sanat, bazen insan bilimi, bazen edebiyat (letters
ya da belle-lettres) bazen felsefe, bazen de sadece "kiltlir" ya da Almanca'da
Geisteswissenschaften olarak adlandinlan alternatif bilgi degisik noktalar vurguluyor ve
degisik gorinumler ahlyor, i¢ tutarliliktan yoksun gorinliyor, bu da, hele "pratik" yarar
saglamadaki gorinir zayifigi g6z éniine alindiginda, bu bilgiyle ugrasanlarin davalarini
otoritelere kabul ettirmelerine hi¢ de yardimci olmuyordu. Clinkii mesru bilgi konusundaki
epistemolojik miicadelenin, dogayla ilgili bilgiyi kimin denetleyecegi degil (onsekizinci
yuzylla gelindiginde doga bilimcileri bu alanda tek sz sahibi olduklarini kabul
ettirmislerdi), fakat insanlarin diinyasiyla ilgili bilgiyi kimin denetleyecedi konusunda
verilecegi acikca gorilmeye baslamisti.

Modern devletin kararlarini dayandirabilecegi daha kesin bilgiye duydugu gereksinim
daha onsekizinci yuzyilda yeni bazi bilgi kategorilerinin ortaya cikmasina yol acmisti.
Fakat bu kategorilerin tanimlar ve sinirlan hentiz kesin olmaktan uzakti. Sosyal filozoflar
"sosyal fizik"ten s6z ediyor, Avrupali duslinlrler diinyada cok cesitli sosyal sistemlerin
varoldugunu ("Bir insan nasil Farsi olabilir?" *) farketmeye basliyorlardi. Bu cesitlilik
aciklanmaya muhtacti. Universite (daha onceleri Kilise ile fazla icli dish oldudu icin
onaltinal ylzyildan beri 6lmeye yiiz tutmus bir kurumdu) iste bu baglamda, onsekizinci
ylzyllin sonu ile ondokuzuncu yizyilda, bilginin yaratildigi baslica kurumsal yer olarak
yeniden canlandi.

Universite canlandi ve degisti. Teoloji fakiiltesi énemsizleserek bazen tamamen ortadan
kalkti, bazen de yerini felsefe fakiltesi icinde yer alan din arastirmalariyla ilgili bir bdlime
terk etti. Tip fakiiltesi 6zel bir meslek dalina insan yetistiren bir merkez olarak rolinu
korurken, artik timdiyle uygulamal bilimsel bilgi olarak tanimlanmaya basladi. Modern
bilginin yapilan, 6éncelikle felsefe (ve daha sinirli bir 6lcekte de hukuk) fakiltesinde
kurulacakti. Sonradan sanatlara ve doga bilimlerine yonelen uygulayicilarin hepsi bu
faklilteye 6grenci yazilmakta (ki bu fakilte bircok Universitede yapisal olarak birlesik



niteligini korumaktaydi, ama ayri alt bélimlerden olustugu Universiteler de vardi), kendi
dzerk disiplin yapilarini bu fakiilte icinde kurmaktaydilar.

Ondokuzuncu vyizyilin entelektiiel tarihine her seyden 06nce, bilginin disiplinlere
ayrilmasi ve mesleklesmesi, yani yeni bilgi Gretmek ve bilgi Uretenleri yeniden tGretmek
tzere devamhlik gosteren kurumsal yapilarin olusturulmasi slireci damgasini vurmustur.
Farkli disiplinlerin kurulma surecinin ardinda yatan varsayim, sistemli arastirmanin
gercekligin farkli alanlarinda uzmanlasiimasini gerektirdigi yolundaki inancti ve gerceklik
rasyonel olarak farkl bilgi kiimelerine ayristirildi. Bu tlr bir rasyonel bélimleme, etkin,
yani entelektiiel olarak lretken olma vaadi tasiyordu. Doga bilimleri kendilerine bir tir
O0zerk kurumsal hayat olusturmak icin Universitenin canlanmasini beklememislerdi. Daha
erken harekete gecebilmeleri ise, hemen yararlanilabilecek pratik sonuclar elde etme
vaatlerinin sosyal ve siyasal destek bulmalarini kolaylastirmasiyla acgiklanabilir. Onyedinci
ve onsekizinci ylzyillarda kraliyet akademilerinin cogalmasi ve Napoleon'un biyik okullar
(grandes écoles) kurmasi yoneticilerin doda bilimlerine destek olma isteklerinin
Urdnleridir. Doga bilimcileri, belki de bu ylizden, calismalarini sirdirmek igin
Universitelere ihtiyag duymadilar.

Ondokuzuncu yuazyil boyunca Universiteleri canlandirmak igin en gok caba harcayanlar
doga bilimcileri degil, Universiteyi akademik calismalarn icin devlet destedi saglamak
amaciyla kullanan tarihciler, klasik dilciler ve ulusal edebiyat uzmanlarnydi. Doga
bilimcilerini filizlenen Universite yapilarina c¢ekenler de, doda bilimlerinin olumlu
izleniminden yararlanmak isteyen bu akademisyenlerdi. Ama bunun sonucu Universitenin,
o tarihten sonra artik birbirlerinden cok farkh sekilde tanmimlanan ve kimine gore
birbirlerine zit 6grenme yollan olan sanatlarla (insan bilimleri) bilimler arasinda siiregelen
gerilimin baslica alani haline gelmesi oldu.

Bircok (lkede, en azindan Bulyuk Britanya ve Fransa'da bu tartismanin biraz
netlesmesini Fransiz Devrimi'yle gindeme gelen kdiltirel altlst olus dayatti. Siyasal ve
sosyal donusum yonidndeki baskilar Oylesine ivme ve mesruiyet kazanmisti ki, artik
bunlari, sosyal hayatin s6zde dogal diizeni tiiriinden teoriler gelistirerek 6nlemek mimkin
degildi. Tersine pek cok kisi ¢dziimiin, "halk" egemenliginin hizla norm haline geldigi bir
diinyada, 6nlenemez goriinen sosyal degismeyi, kuskusuz capini sinirli tutma umuduyla,
orglitlemek ve rasyonellestirmekten gectigini savunuyordu. Ama eger sosyal degisim
orgiltlenecek ve rasyonellestirilecek idiyse, daha dnce onu incelemek ve degismeye yon
veren kurallan anlamak gerekiyordu. Sonradan sosyal bilimler adini verdigimiz
calismalarin Universitede yeri olmasi bir yana, bunlara ciddi bir sosyal ihtiyac vardi.
Ustelik, yeni bir sosyal diizenin istikrarli bicimde kurulmasina calisilacaksa, s6z konusu
bilimin olabildigince kesin (ya da "pozitif') olmasinda yarar vardi. Bu amacla ondokuzuncu
yuazyilin ilk yarisinda modern sosyal bilimin temellerini atmaya girisenler, 6zellikle Blyuk
Britanya ve Fransa'da, taklit edilecek model olarak gézlerini Newton fizigine cevirdiler.

Sosyal parcalanma slirecini yasamis ya da bu tehditle karsilasmis devletlerde sosyal
birligi yeniden saglamayi énemseyen baskalari ise, yeni ya da potansiyel egemenliklerini
ortaya koyabilmek icin ulusal tarihlerin nasil gelistigine bakmaya basladilar. Bu ulusal
tarihler artik prenslerden g¢ok "halklar" Uzerinde durmaktaydi. "Tarih"in geschichte —ne
oldu, gercekten ne oldu?— seklindeki yeni taniminin ona c¢ok saglam temeller



kazandiracagi umuluyordu. Tarih, krallari hakh kilan bir vakkanivislik (hagiography)
olmaktan kurtulup, buglini aciklayan ve gelecek icin akillica secimler yapmayr mimkin
kilan, gecmisin gercek Oykusu olacakti. Ampirik arsiv arastirmasina dayal bu tarihgilik,
"felsefeden baska bir sey degil," diyerek, "spekiilasyon" ve "timden gelim" uygulamalarini
reddeden sosyal bilime ve dogal bilimlerine katilmaktaydi. Fakat, tam da her biri ampirik
olarak digerinden farkli olan halklarin gecmis Oykiileriyle ilgili oldugu icin, bu tarihgilik,
yeni "sosyal bilimin" genelleme yapma, yani toplumun evrensel yasalarini bulma
iddiasindaki kurucularina kuskuyla hatta dlismanca yaklasiyordu.

Ondokuzuncu ylzyil boyunca farkli disiplinler degisik epistemolojik tavirlardan olusan
bir yelpaze gibi acildi. Yelpazenin bir ucunda 6nce matematik (ampirik olmayan bir
faaliyet), ondan sonra da kendi aralarinda azalan determinizm siralamasina gére dizilen
deneysel doga bilimleri (fizik, kimya, biyoloji) yer almaktaydi. Obiir ucunda ise, en basta
felsefe (ampirik olmayan bir faaliyet olarak matematigin karsiligi), sonra da belli basl
sanatsal faaliyetleri inceleyen (edebiyatlar, resim ve heykel, mizikoloji), cogu zaman
uygulamada bu sanatlarin tarihini yaptigi icin tarihe yaklasan insan bilimleri (ya da sanat
ve edebiyat) yer aliyordu. Insan ve doga bilimlerinin arasinda da sosyal gercekliklerin
incelemesi olarak tanimlanan dallar, sanat ve edebiyat fakdiltelerine yakin ve cogu zaman
onlarin icinde yer alan tarih (idiografik) ve doga bilimlerine daha yakin duran "sosyal
bilim" (nomotetik) bulunuyordu. Bilginin, her biri farkl bir epistemoloji benimsedigi icin
giderek daha kati bicimde ikiye ayristigi bir sirecte sosyal gerceklikleri inceleyenler
kendilerini bu cekismenin tam ortasinda buldular ve onlar da epistemolojik konularda
kendi iclerinde bdltndler.

Ancak bitlin bunlar, Newtoncu bilimin (spekiilatif) felsefeye galip geldigi, dolayisiyla
bilgi diinyasinda sosyal prestiji kendinde cisimlestirdigi bir baglamda olmaktaydi. Bilimle
felsefe arasindaki ayrisma Auguste Comte tarafindan bir bosanma olarak ilan edildi. Her
ne kadar bu bosanma dogrudan dogruya felsefi endiselerin degil, oncelikle Aristoteles
metafiziginin dislanmasi anlamina gelse de, buradan kaynaklanan sorunlar gercek
sorunlardi: Dinyayi determinist yasalar mi yonetiyor? Yoksa bu diinyada insan yaraticiligi
ve hayal glictine de bir yer var mi? Entelektiel sorunlarla, bunlarin dogurdugu distinilen
siyasal sonuglar icice gecmekteydi. Siyasal anlamda, degisim yoniindeki, potansiyel olarak
anarsik hareketlerin teknokratca denetimi acisindan determinist yasalar kavrami daha
yararll goriiniiyordu. Ote yandan, yine siyasal olarak, tekilin, belilenmemis olanin, hayal
edilenin savunulmasi, yalniz varolan kurumlan ve gelenekleri koruma adina teknokratik
degismeye direnenler acisindan degil, ayni zamanda insan unsurunu daha kendiliginden
ve radikal bicimde sosyal-politik arenaya sokmak icin micadele edenler acgisindan da
daha yararli goérinmekteydi. Bu slrekli ama dengesiz tartismanin bilgi dinyasindaki
sonucu, bilimin (fizik) her yerde doruga yerlestiriimesi ve felsefenin bircok Ulkede
Universitenin giderek kigulen bir kosesine itilmesi oldu. Baz filozoflar bu duruma,
faaliyetlerini yeniden, bilimsel atmosferle daha uyumlu olacak sekilde tanimlayarak yanit
verdiler (Viyana pozitivistlerinin analitik felsefesi).

Bilimin, zihnin disina ¢cikmaya izin veren bir ydontem kullanarak nesnel gercekligin kesfini
sagladigi, buna karsilik felsefecilerin yalnizca distindikleri ve distindikleri Gzerine
yazdiklar ileri surlldi. Bilim ve felsefe ile ilgili bu goérls, ondokuzuncu yizyilin ilk



yarisinda sosyal dinyaya iliskin ¢cozimlemeleri yonetecek kurallari belirlemeye koyulan
Comte ve Mill tarafindan acik bir bicimde savunuldu. "Sosyal fizik" terimini canlandirirken
Comte siyasal endiselerini acikca ortaya koymustur. Yapmak istedigi, Bati'yi, Fransiz
Devrimi'nden sonra giindeme gelen "entelektlel anarsi" ylziinden "zorunlu bir yonetme
bicimi" haline gelen "sistematik yolsuzluk"tan kurtarmakti. Ona gore degisim partisi,
Protestanlik'tan tlretilen salt olumsuz ve yikicl tezlere yaslanirken, diizen partisi de
modasi gecmis doktrinlere (katolik ve feodal) dayanmaktaydi. Comte'a gore sosyal fizik,
sosyal sorunlarin ¢dzimuanid uygun egitimi almis "sinirli sayida seckin zeka"ya devrederek
dizen ve ilerlemenin bagdastiriimasini saglayacakti. Bu yoldan yeni bir manevi glig
olusturularak Devrim "sonlandirilacak"ti. Gorildigu gibi, yeni sosyal fizigin teknokratik
temeli ve sosyal islevi cok acikti.

Bilginin bu yeni yapisi icinde filozoflar, Gnll bir formile goére "genelleme uzman!"
olacaklardi. Bunun anlami, filozoflarin gokyiizii mekaniginin mantigini (Laplace bu mantig
Newton prototipinden hareketle mikemmellige eristirmisti) sosyal diinyaya
uygulayacaklariydi. Pozitif bilimin, teoloji, metafizik ve gercekligi "aciklama" iddiasindaki
benzeri bitlin yontemlerden timuiyle arinmasi amacglaniyordu. "EGer pozitif olacaklarsa,
her bilgi dalinda arastirmalarimiz, ilk nedenleri ya da nihai amaclarn bilmeyi bir yana
birakarak gercek olgular incelemekle yetinmelidir.">

Comte'un Ingiltere’de yazisti§i ve ona karsilik gelen filozof John Stuart Mill, pozitif
bilimden degil, kesin bilimden s6z ediyordu; ancak goksel mekanik modeli onun icin de
aynen gecerliydi: "[Insan dogasi bilimi] bugiin Astronomi'de ulasilan kesinlik standardinin
cok gerisindedir; ama Tidoloji'nin oldugu kadar ya da Astronomi'nin ancak ana olguyla
ilgili hesaplamalan yapabildigi, fakat hareketleri hesaplayamadigi dénemindeki kadar
bilim olamamasi icin bir neden yoktur." 6

Sosyal bilimler icindeki bolinmeler ondokuzuncu yuzyilin ilk yarisinda giderek billurlagsa
da, bunlarin bugiin bildigimiz sekliyle disiplinlere ayrisan entelektiel cesitliligi, belli bash
Universitelere resmen ancak 1850-1914 ddéneminde yansidi. 1500-1850 ddéneminde de,
bugiin sosyal bilim dedigimiz alan icinde ele alinan merkezi sorulardan pek coguyla -
siyasal kurumlarin isleyisi, devletlerin makro-ekonomik politikalari, devletlerarasi iliskileri
diizenleyen kurallar, Avrupali olmayan sosyal sistemlerin betimlenmesi gibi- ilgili olarak
bir literatiir olustuguna kusku yoktur. Bugiin hala Machiavelli ve Bodin'i, Petty ve
Grotius'u, Fransiz Fizyokratlarini ve Isko¢ Aydinlanmasini, tipki ondokuzuncu yizyihn ilk
yarisinda yazmis olan Malthus ve Ricardo'dan Guizot ve Tocqueville'e ve Herder'den
Fichte'ye kadar pek c¢ok yazarn okudugumuz gibi okumaktayiz. Bu dénemde Beccaria'da
oldugu gibi, sosyal sapma konusunun bile tartisildigini gérmek mimkin. Ancak biitiin
bunlar heniiz, bugiin sosyal bilim dedigimiz seyden hayli uzak olduklarn gibi, s6z konusu
yazarlar da kendilerinin sonradan ayn disiplinler olarak kabul edilecek alanlarda
cahistiklarini disinmuyorlardi.

Sosyal bilimlerin degisik disiplinleri, ondokuzuncu yiizyilda "gerceklik" hakkinda ampirik
bulgulara ("spekiilasyon"dan farkli olarak) dayal "nesnel" bilgi elde edilmesini saglamak
icin harcanan genel cabalarin bir parcasi olarak yaratildi. Niyet edilen, dogruyu icat etmek
ya da sezgi yoluyla bulmak degil, "6grenmek" idi. Bu tir bir bilgi edinme faaliyetinin
kurumlasma slreci hic de basit ya da diz bir cizgide olmamistir Her seyden oOnce,



baslangicta bu faaliyetin tek bir faaliyet mi olacagi, yoksa sonradan oldugu gibi farkli
disiplinlere mi bélinmesi gerektigi cok acik degildi. Ayni sekilde ilk zamanlarda, bu tir
bilgi elde etmenin en iyi yolunun hangisi oldugu, yani ne tiir bir epistemolojinin daha
verimli, hatta daha mesru oldugu da heniz bilinmiyordu. Hatta o sirada sosyal bilimlerin,
sonradan Wolf Lepenies'in deyisiyle "bilim ve edebiyat arasinda" bir "Uclincl kaltar"
olarak distndlip distindlemeyecegi bile kesin degildi, Aslina bakilirsa, bu sorulardan hig
birisine buglin de kesin bir yanit verilebilmis degildir. Yapabilecegimiz tek sey, alinmis
kararlarn ya da agir basan cogunluk egilimlerini saptamaktan ibarettir.

Saptanacak ilk husus, bu kurumlasmanin nerede oldugudur. Ondokuzuncu yizyil
boyunca sosyal bilim faaliyetlerinin stirdiirildigu belli basli bes yer vardi: Bliyiik Britanya,
Fransa, Almanyalar, Italyalar ve Amerika Birlesik Devletleri. Arastirmacilarn ve
Universitelerin cogunlugu (tabii hepsi degil) bu bes yerde toplanmisti. Baska Uilkelerdeki
Universiteler bu bes Ulkedekilerin sayisal ya da uluslararasi prestij agirligindan
yoksundular. Bugiin hala okudugumuz ondokuzuncu yizyil eserlerinin codu, bu bes yerden
birinde yaziimisti.

Saptanacak ikinci husus, ondokuzuncu yuzyil boyunca cok sayida ve cok cesitli "konu"
ya da "disiplin" adinin 6nerilmis oldugudur. Ancak Birinci Diinya Savasi dolaylarinda birkag
isim etrafinda belirli bir goris birligi ya da uzlasma olusmus ve 6bir adaylar az cok
terkedilmistir. Uzerinde uzlasilan isimler, ileride tartisacagimiz gibi, besi gecmiyordu:
Tarih, iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi ve antropoloji. Bu listeye belki bir de, yine ileride
tartisacagimiz Dogu Bilimleri (Ingilizce'de Orientalism) eklenebili. Ancak bu bilimle
ugrasanlar, kendi disiplinlerini sosyal bilim olarak kabul etmiyorlardi. Cografya, psikoloji
ve hukuku neden bu listeye dahil etmedigimizi ise asagida aciklayacagiz.

Sosyal bilim disiplinleri arasinda 6zerk bir kurumsal varlik edinmeyi basaran ilk dal,
aslinda tarih idi. Pek ¢ok tarihcinin sosyal bilim adini siddetle reddettigi dogrudur ve
bazilari bugiin de ayni tavrn benimsiyorlar. Bununla birlikte biz, tarihgilerle diger sosyal
bilim disiplinleri arasindaki kavgalan, ilerledikce aciklayacagimiz nedenlerle, sosyal bilim
ici kavgalar olarak gorliyoruz. Suphesiz tarih, gecmisi cok eskilere giden bir faaliyetti ve
adi da eskidir. Bilgi dlinyasinda, gecmisi, Ozellikle tarihcinin kendi halkinin, kendi
devletinin gecmisini incelemesi, 6teden beri bilinen bir faaliyettir. Ayrica, vakanuvislik
iktidarda olanlar tarafindan daima tesvik edilmistir. Ondokuzuncu ylizyilda gelisen sekliyle
yeni tarih "disiplini"nin ayirt edici 6zelligi, Ranke'nin Unll wie es eigentlich gewesen ist
(gercekten ne oldu?) cimlesindeki soruyu yanitlama konusunu israrla vurgulamasidir. Peki
bu soruyla karsi cikilan neydi? Esas olarak, ya okurlarin gururunu oksadiji ya da
yoneticilerin veya baska glicli gruplarn kisa vadeli gikarlarina hizmet ettigi icin uydurulan
ya da abartilan oykdlerdi.

Bu Rankegil formiiliin, "bilim"in "felsefe"yle olan miicadelesinde vurguladigi, nesnel ve
bilinebilir gercek diinya, ampirik kanit, arastirmacinin tarafsizligi gibi temalarin neredeyse
hepsini yansittigi gdzden kagacak gibi degildir. Ayrica, tarihginin, veri bulmak icin daha
once yazilmis malzemeye (okuma yeri olarak kitiphane) ya da kendi disiinme
surecglerine (distinme yeri olarak calisma odasi) degil, tipki doga bilimcisinin yaptigi gibi,
nesnel, disimizdaki verilerin toplanip derlendigi, denetlendigi ve kullanildigi yere
(arastirma yeri olarak laboratuvar/arsiv) yonelmesi gerekmekteydi.



Spekiilatif felsefeyi her ikisinin de reddedisi, tarih ve bilimi "modern" (ortacaga ait
olmayan anlaminda) bilgi edinme tarzinda yan yana getirdi. Ancak tarihciler felsefeyi
ampirik verileri aciklamak icin gerek duyulan genel semalar olusturdugu icin de
reddetmekteydiler. Bu ylzden, sosyal dinyanin bilimsel "yasalarn"ni bulma cabasinin,
onlari ancak gerisin geriye hataya gotirebilecedine inaniyorlardi. Iste tarihgilerin
calismalarinda bir yandan Avrupa disuncesine egemen olma yolundaki bilime o6ncelik
verirken, bir yandan da idiografik ve teori-karsiti tavrin en gicli savunucularn olmalarinin
aciklamasi, felsefeyi reddederken ona atfettikleri bu ikili anlamda aranmalidir.
Ondokuzuncu yizyil boyunca, tarihgilerin cogunlugunun neden edebiyat fakiilteleri icinde
kalmakta israr ettigini ve yavas yavas moda olan yeni sosyal bilimler kategorisiyle
O0zdeslestiriimekten o denli cekinmelerini aciklayan neden bu olmalidir.

Ondokuzuncu yuzyill basi tarihcilerinden bazilarinin yola belirli bir evrensel tarih
vizyonuyla (teolojiyle son bag) ciktiklari dogru olsa da, bir yandan idiografik olana
verdikleri 6nem, bir yandan da hem devletlerden hem de egitimli kamuoyundan gelen
baskilar, tarihgileri dncelikle kendi ulusal tarihlerini yazmaya yoneltti. Ulus ise, az cok,
varolan ya da olusmakta olan devlet sinirlari icinde kalan toprak parcasinda gecmiste
yasayanlarla tanimlaniyordu. Tarihcilerin arsiv kullanma konusundaki israri -ki ancak
kdltlrtn derinligine, baglamsal bir bilgisi temelinde anlamli olabilirdi- tarih arastirmasinin
herkesin kendi arka bahgesini arastirmasi durumunda en gecerli olmasina yol acti.
Bbylece, artik krallarina methiye dizmekle ugrasmak istemeyen tarihgiler kendilerini
"uluslara" ve cogu zaman da onlarin yeni egemenleri olan "halklara" methiye diizmeye
adamis buldular.

Suphesiz bu calismalar devletlerin isine yarnyordu; ama bu, devletin sosyal
bitinliginin desteklenmesi 06lclisinde, dolayli bir yarardi. Buna karsilik, glinin
kosullarinda dogru politikalarin belirlenmesi konusunda pek yardimc olmadigi gibi, akilci
reformculuk yolunda onlara fazla isik tuttugu da sdylenemezdi. 1500-1800 arasinda bircok
devlet, 6zellikle merkantilist asamadan gecerken, politika olusturmada yardimci olan,
cogu devlet memuru, uzmanlara danismayi aliskanlik edinmisti. Bu uzmanlar bilgilerini,
ictihat (jurisprudence, eski bir terim) ve uluslararasi hukuk (yeni bir terim), politik iktisat
(siyasal sistem katinda makro-iktisat anlaminda yine vyeni bir terim), istatistik
(baslangicta devletler hakkinda nicel veri anlamina gelen yine yeni bir terim) ve
Kameralwissenschaften (idari bilimler) gibi cesitli adlar altinda sundular. Ictihat,
universitelerin hukuk fakiltelerinde zaten okutulmaktaydi; Kameralwissenschaften ise
onsekizinci ylzyilda Alman Universitelerinde okutulmaya basladi. Ancak iktisat diye bir
disiplinin bazen hukuk fakilltesinde, ama genellikle felsefe fakultesinde (ya da eskiden
felsefe fakultesi olan fakiiltede) okutulmaya baslamasi icin ondokuzuncu ylzyili beklemek
gerekecekti. Ne var ki, ondokuzuncu ylizyilda liberal iktisat teorileri agirlikta oldugu icin,
onsekizinci yuzyilda ¢ok populer olan "politik iktisat" deyisi ondokuzuncu yuzyilin ikinci
yarisinda yerini "iktisat"a birakti. "Politik" terimini atmakla iktisatcilar iktisadi davranisin
sosyal olarak kurgulanmis kurumlardan cok, evrensel bireyci psikolojinin bir yansimasi
oldugunu ileri stirebilmekte, sonra da bu goérist "birakiniz yapsinlar" ilkelerinin dogalligini
savunmak icin kullanabilmekteydiler.

Iktisadin evrensellestirilebilir varsayimlara dayanmasi, iktisat arastirmalarini giincele



agirhik vermeye yoneltti. Bunun sonucu olarak, iktisat tarihi, iktisat egitiminde ikincil bir
konuma itildi ve iktisat tarihi altdali genellikle iktisattan degil, tarihten hareketle (kendini
kismen tarihten ayirarak) kuruldu. Ondokuzuncu yuzyilda ne nomotetik ne de idiografik
olup, daha cok tarihsel olarak olusmus 6zglil sosyal sistemlerin isleyis kurallarini arastiran
bir sosyal bilim gelistirme yolundaki 6nemli adimlardan birisi, Almanca konusulan bdlgede
Staatswissenschaften denilen dalin olusturulmasidir. Bu dal, o glnln diliyle ifade edilirse,
iktisat tarihi, ictihat, sosyoloji ve iktisadin karisimindan olusmakta, farkli "devletlerin”
tarihsel 6zgulligini vurgulamakta ve Blylk Britanya ile Fransa'da yerlesmeye baslamis
olan disiplinlerarasi ayrismaya pek itibar etmemekteydi. Staatwissenschaften adi bile
("devlet bilimleri"), bu bilimi savunanlarin, daha dnce Blyuk Britanya ve Fransa'da "politik
iktisat"a ait olmus olan entelektlel alani isgal etme, dolayisiyla eskiden politik iktisadin
yerine getirdigi, en azindan uzun vadede devletlere yararli bilgiler Gretme islevini
ustlenme niyetinde olduklarini gosteriyordu. Bu yeni disiplin 6zellikle ondokuzuncu yuzyilin
ikinci yarisinda gelisme gosterdi, ama sonunda, gerek disardan gelen saldirilara gerekse
disiplin icindeki ayak slrimelere karsi koyamayarak geriledi. Yirminci ydzyilin ilk on
yiinda Alman sosyal bilimi Buylk Britanya ve Fransa'da kullaniimakta olan disiplin
ayrismasina ayak uydurmaya basladi. Staatswissenschaften dalinin Max Weber gibi énde
gelen geng sahsiyetleri, Alman Sosyoloji Dernegi'nin kurulusuna oncilik ettiler. 1920'lere
gelindiginde Sozialwissenschaften ("sosyal bilimler") terimi Staatswissenschaften
teriminin yerini almisti.

Iktisat, bugiine ydnelik ve nomotetik bir disiplin olarak tiniversitelerde yerini alirken, bir
yandan da adi da kendi gibi yeni icat edilmis bir disiplin dogmaktaydi: Sosyoloji. Ismi icat
eden Comte'a gore sosyoloji, bilimlerin kralicesi, kendi icinde butlinlesmis ve birlesik bir
sosyal bilim ve yine Comtegil bir neolojizmle sdOylenirse, "pozitivist" olacakti. Bununla
birlikte uygulamada sosyoloji bir disiplin olarak daha c¢ok, ondokuzuncu ytzyilin ikinci
yarisinda sayisi ¢ok artmis olan kentli isci siniflarin yol actiklar hosnutsuzluk ve
dizensizliklerle basetmeyi amaclayan, sosyal reform derneklerinin calismalarinin
Universitede meydana getirdigi degisiklik ve kurumsallasmayla gelisti. Bu sosyal
reformcular calismalarini Gniversite ortamina tasimakla, yasa degisikliklerine yonelik aktif
lobicilik rollerinden vazgectiler. Ancak sosyoloji siradan insanlarla ve modernligin sosyal
sonuglanyla ilgilenmeyi her zaman strdlrecekti. Sosyologlar, kismen baslangicta sosyal
reform Orgltleriyle olan yakin baglarnni koparmak istedikleri, kismen de buglini ele
almaya agirlik verdikleri icin pozitivizme yoneldiler, bu da onlari nomotetik kampa itti.

Siyaset biliminin bir disiplin olarak ortaya cikmasi daha da gec bir tarihte oldu. Bu
gecikmenin nedeni, disiplinin konusunu olusturan cagdas devletin ve politikalarinin
nomotetik c¢dzlimlemeye elverisli olmamasindan c¢ok, hukuk fakiltelerinin bu alanda
kurduklari tekelden vazgecmeye direnmelerinde aranmalidir. Siyaset bilimcilerinin 1945
sonrasi donemde gerceklesen, "davraniscl" denilen devrime kadar, zaman zaman siyaset
teorisi adl altinda da olsa, siyaset felsefesi incelemelerine ¢cok dnem vermeleri, hukuk
fakultelerinin bu konudaki direnisiyle aciklanabilir. Siyaset felsefesi yeni siyaset bilimi
disiplinine, gecmisi eski Yunan'a dek giden ve liniversite programlarinda daima saglam bir
yer tutan yazarlarn okuma mirasini sahiplenme imkanini sagliyordu.

Yine de, siyaset felsefesi yeni bir disiplin yaratilmasini mesrulastirmaya yeterli degildi;



bu ders pekala, eskiden oldugu gibi felsefe boliimlerinde okutulmayi sirdirebilirdi.
Siyaset biliminin ayr bir disiplin olmasi bir baska amaca daha hizmet ediyordu: Iktisatin
da ayn bir disiplin olmasina sagladigi mesruiyet. Politik iktisadin ayr bir konu olmasina
karsi cikilirken, devlet ve piyasanin farkli mantiklara gore islemesi gerektigi ve nitekim
Oyle isledigi gorusi ileri strilmistli. Bu ise mantiken, siyasal arenanin uzun vadede ayr
bir bilimsel inceleme konusu olmasini savunmay! gerektiriyordu.

Ondokuzuncu ylzyilda (hatta 1945'e kadar) Universitede ayr birer disiplin haline gelen
tarih, iktisat, sosyoloji ve siyaset bilimi dortliisti, yalniz 6ncelikle ortak kodkenlerinin yer
aldigi bes llkede uygulanmakla kalmayip, ayni zamanda esas olarak bu bes (lkenin
sosyal gercekligini betimleme sorumlulugunu da Ustlendiler. Tabii bu, s6z konusu bes
ulkedeki dniversitelerin dinyanin geri kalanini tamamen ihmal ettikleri anlamina
gelmiyordu. Sadece incelemelerini farkh disiplinler seklinde aynstirdiklari anlamini
tasiyordu.

Modern dinya sistemi, Avrupa'nin dinyanin geri kalaninda yasayan halklarla
karsilasmasi ve ¢ogu durumda onlan fethetmesi sonucu kuruldu. Avrupa deneyiminin
kategorileriyle bakildiginda, karsilastiklar halklar ve toplum yapilan birbirinden oldukga
farkh iki tlire aynliyordu. Bazi halklar gorece kiguk gruplar halinde yasiyorlardi, yazil kayit
tutma sistemleri yoktu, genis bir cografyaya yayilan bir dini inang sistemine dahil
degildiler ve Avrupa teknolojisiyle karsilastirildiginda askeri bakimdan gli¢stizdiler. Bu
halklar betimlemek lizere ortak terimler kullanlmaya basladi. Ingilizce’de bunlara
genellikle "kabile" (tribe) deniyordu. Baska dillerde bunlara dnce "irk” denildi ama,
sonradan bu terimin derilerinin rengi ve baska biyolojik 6zellikleriyle digerlerinden ayrilan
daha kalabalik insan gruplarn icin kullaniimasinin yolactigi karisikhk nedeniyle bundan
vazgecildi. Iste bu halklarin incelemesi antropoloji adi verilen yeni bir disiplinin konusu
oldu. Nasil sosyoloji blytk 6&lciide Universite disindaki sosyal reform derneklerinin
faaliyetleriyle basladiysa, antropoloji de, daha cok Universite disinda yer alan kasiflerin,
seyyahlarin ve Avrupa glclerinin somurge idarelerinde goérevli memurlarin calismalanyla
basladi ve sosyoloji gibi, sonradan bir Gniversite disiplini olarak kurumlasti; ancak
antropoloji Bati diinyasini inceleyen diger sosyal bilimlerden daima ayn bir konumda yer
aldi.

Ilk antropologlardan bazilar, tipki ilk tarihcilerin evrensel tarihle ilgilenmeleri gibi,
insanligin evrensel dodal tarihine (ve evrimin evreleri sayllan asamalarina) ilgi duysalar
da, dis diinyadan gelen baskilar onlar belirli halklarin etnografi olmaya yoneltti ve codu,
calismak icin, kendi Ulkelerinin i¢c ve dis somirgelerinde yasayan halklardan birini secti. Bu
da ister istemez, alan arastirmasina (ki bu yoldan ampirik arastirmaya dayali bilimsel
etosun beklentileri karsilaniyordu) ve belirli bir yorede katilimci gozlem yapmaya (ki bu
da, bilim adaminin yabancisi oldugu bir kiltiirde cok zor olmakla birlikte, anlamak icin
zorunlu gorilen, kiltird derinligine tanima geregine yanit veriyordu) dayali cok 6zel bir
metodoloji gelistiriimesini gerektirdi.

Katilima g6zlemin her zaman bilimsel tarafsizlik idealini ¢igneme tehdidi tasidigi
distndlmistir. Ayni sekilde antropologun inceledigi halk adina, o halki fetheden Avrupa
diinyasi nezdinde arabulucu rolii oynamaya heveslenmesi (misyonerler de ayni egilimi
tasimiglardi...) yeni disiplinin bir baska sorunu olarak goriliyordu. Antropologlar



genellikle incelenen halki sémiirgelestiren Avrupal giclin yurttasi olduklarindan (6rnegin
Ingiliz antropologlar dogu ve giiney Afrika'da, Fransiz antropologlar bati Afrika'da,
Amerikall antropologlar Guam'da ya da Amerika vyerlileri {izerinde, Italyan antropologlar
Libya'da arastirma vyapiyorlardi) bu oldukca kuvvetli bir olasilikti. Antropologlarin
etnografya calismalarini yaparken bilimin normatif esaslarina bagl kalmalarini saglamada
en etkili faktér, zamanla Universite yapilari icinde yer almalari olmustur.

Daha Once baska hi¢ bir kultlrle karsilasmamis kiltirlerle kurulan "6ntemaslar"
etnograflari, Eric Wolf'un alayci ifadesiyle "tarihsiz halklarla" karsilastiklarina inandirdi. Bu
inanc onlan iktisatcilarinkine benzeyen, bugiline vurgu yapan, nomotetik bir konuma
yoneltmis olabilir ki, 1945'ten sonra yapisal antropoloji, tam da bu yonde gelisecekti.
Fakat baslangicta dncelik, farkli olani incelemeyi hakl kilmaya ve Avrupali olmamanin
ahlaki mesrulugunu savunmaya verildi. Dolayisiyla ilk tarihcilerin mantigini izleyen ilk
antropologlar cogunlukla idiografik bir epistemoloji uyguladilar ve yasalara ulasma
talebine direndiler.

Ancak, Avrupali olmayan halklarin hepsi "kabile" olarak nitelendirilemezdi. Avrupalilar
cok uzun zamandan beri Arap-Islam diinyasi ve Cin gibi "yiiksek uygarlik" denilen baska
uygarliklarla iliski icindeydiler. Bu boélgelerin Avrupalilarca "ytksek" uygarlik sayilmalarinin
nedeni de, yazilarinin olmasi, cografi olarak genis bir alana yayilan din sistemlerinin
bulunmasi ve siyasal yonden buylk blrokratik imparatorluklar seklinde 6rgltlenmis (hig
degilse uzun tarih dilimleri boyunca) olmalariydi. Bu uygarliklarla ilgili Avrupa incelemeleri
ortacag rahipleri tarafindan baslatilmisti. Onliglinci ylizyil ile onsekizinci ylzyil arasinda
bu "uygarliklar" Avrupalilar tarafindan fethedilmeye askeri agidan hala direndikleri igin
saygl, hatta zaman zaman hayranlik konusu olmus, ama bir yandan da hep Avrupalilar'in
kafasini karistirmiglardi.

Ne var ki, ondokuzuncu ylzyilda Avrupa teknolojisinde meydana gelen ilerlemeler
sonucunda, bu "uygarliklar" da Avrupa'nin sdmirgesi ya da en azindan yari-somurgesi
oldular. Ik evi kilise ve ilk gerekcesi dinin yayllmasina yardimc olmak olan Dodu
Arastirmalari zamanla daha dlinyevi bir faaliyete doénustlii ve sonunda Universitelerin
gelisen yapisi icinde kendine bir yer edindi. Dogu Arastirmalarinin kurumlasmasindan
énce de, Ingilizce'de "klasikler" diye adlandirilan, Avrupa'nin kendi Antik cagini ele alan
Akdeniz dinyasiyla ilgili arastirmalar kurumsallagsmisti. Aslinda bu da, modern Avrupa'dan
farkh olan bir uygarligi inceleyen bir daldi, ama Dogu Arastirmalan icin s6z konusu
olandan degisik sekilde ele alinmisti. "Klasikler", eski Misir ya da Mezopotamya'dan farkli
olarak, modern Avrupa'nin atalan olarak tanimlanan halklarin tarihini inceliyordu. Antik
¢ag uygarligi doruguna modern "Bati" uygarliginda ulasan strekli bir tarihsel gelismenin
ilk durag| olarak kabul ediliyordu. Demek ki o, cok 6zel bir maceranin parcasiydi: Once
Antik cag uygarligi gelmis, sonra Barbar istilalarinin ardindan strekliligi Kilise saglamis,
daha sonra da Ronesans’la birlikte eski Yunan-Roma mirasi yeniden kazanilarak modern
diinya yaratilmisti. Bu anlamda Antik cagin kendine 6zgi, ayn bir tarihi yoktu; daha ¢ok
modernlige giris gibi gortlmeliydi. Tabii ayni mantik, bu kez tersinden izlendiginde, 6biir
uygarliklarin da ayn bir tarihleri olmadigi sonucuna variliyordu; clinkii orada da, donmus,
ilerlememis, modernlige ulasamamis tarihlerin éykisi vardi.

Klasikler, eski Yunan ve Roma tarihlerinin incelemesiyle Ortiigsse de, 6ncelikle bir



edebiyat incelemesiydi. Felsefeden (ve teolojiden) ayri bir disiplin kurmaya calisirken
klasikciler konularini, her tiir edebiyatin (yalniz felsefecilerin tanidigiyla sinirli olmayan),
sanatlarin (ve onlarnn yeni uzantisi olarak arkeolojinin) ve vyeni tarihcilik tarzinda
yapilabilecek (ama ilk kaynaklarin kithgr disinilirse bunu fazla abartmayan) tarihin bir
kanisimi olarak tanimladilar. Bu bilesim klasikleri, uygulamada, ayni yillarda gelismeye
baslayan ve belli bash Avrupa devletlerinin ulusal edebiyatlan (izerinde yogunlasan
disiplinlere yaklastirdi.

Klasiklere 6zgl bu edebi ton, iniversite programlarina girmeye baslayan cesitli Dogu
Arastirmalan boélimlerine de drnek olusturdu. Ancak bastan benimsedikleri esaslar goz
ondne alinirsa Oryantalist akademisyenler cok ©Ozel bir uygulamaya yoneldiler. Bu
bélimlerde ilgi ceken mesele, Avrupa tarihinde oldugu gibi tarihin asamalarini saptamak
degildi, clinkii bu tarihte ilerleme olmadigi diisiinililyordu. Ilginin odaginda yer alan asil
konu, "yliksek" kabul edilmekle birlikte duragan olduklan disinilen bu uygarliklari
yaratan dederler ve uygulamalar dizisini anlamak ve yorumlamakti. Bunun icin en iyi
yolun, bilgeliklerini dile getiren metinlerin okunmasi oldugu, bunun da, geleneksel olarak
kesislerin Hiristiyan metinlerini incelemek icin gelistirdiklerine benzer dilbilim ve filoloji
uzmanliklari gerektirdigi ileri strdliyordu. Bu anlamda Dogu Arastirmalari modernlige
direndiler ve dolayisiyla genellikle bilimsel atmosferin disinda kaldilar. Oryantalistlere
gore sosyal bilim, tarihgiler icin oldugundan da daha ©6nemsizdi ve bu arastirmacilar
kendilerini sosyal bilimden olabildigince uzak tutarak "insan bilimleri" icinde kalmayi
yeglediler. Yine de, sosyal bilimler icinde uzun sire 6nemli bir odak olusturacaklardi,
clinkli, Universitede Cin, Hindistan ya da Iran ile ilgili sosyal gerceklikleri inceleyenler
sadece Oryantalistlerdi. Tabii onlarin disinda da, Dogu uygarliklariyla Bati uygarliklarini
karsilastirmaya ilgi duyan birkac sosyal bilimci vardi (Weber, Toynbee ve daha az sistemli
olarak Marx gibi), fakat Oryantalist akademisyenlerden farkli olarak bu arastirmacilar
dogrudan Dogu uygarliklarinin kendisiyle ilgili degildiler. Onlar asil ilgilendiren entelektiel
mesele, modernligi (ya da kapitalizmi) yaratanin neden diger uygarliklar degil de, Bati
diinyasi oldugunu aciklayabilmekti.

Sosyal bilimlerin hi¢c bir zaman asli parcasi olamayan (g alanla ilgili olarak da bir-iki
ciimle etmeliyiz. Bu Ug dal, cografya, psikoloji ve hukuktur. Cografya, tarih gibi insanlarin
cok eskiden beri yapageldikleri bir uygulamaydi. Ondokuzuncu yuzyil sonunda, esas olarak
Alman universitelerinde kendini bir disiplin olarak yenileme yoluna girdi ve baska yerlerde
de Alman 6rnegi esin kaynagi oldu. Meseleleri sosyal bilimlerinkiyle ayni olmakla birlikte
cografya kategorilestirmeye karsi koydu. Fiziksel cografyayla olan ilgisi nedeniyle yakin
oldugu doga bilimleriyle, insani cografya denilen (bir bakima antropologlarin yaptigini,
cevresel etkilere biraz daha agirlik vererek yapmaktaydi) konuya ilgisi nedeniyle
yakinlastigi insan bilimleri arasindaki boslugu doldurmayr amacliyordu. Ayrica cografya,
1945 oncesi donemde, konusu bakimindan gercekten ve bilingli olarak diinya capinda bir
uygulama pesinde olan tek disiplindi. Bu onun bir erdemiydi, ama belki zaafini da bu
olusturdu. Ondokuzuncu yilizyll sonunda sosyal gerceklik incelemeleri giderek aralarinda
acik bir isbolimu bulunan ayn disiplinler icinde yapilmaya basladigi sirada, genellemedi,
sentezci, analitik olmayan vyonelimleriyle cografya gelismenin gerisine dismis
gorindyordu.



Muhtemelen bunun bir sonucu olarak, cografya sozini ettigimiz bu dénem boyunca,
nicelik ve prestij yoninden tek islevi tarihe destek vermek olan, énemsiz bir akraba
goriniminden kurtulamadi. Dolayisiyla sosyal bilimlerde mekan ve yer konulari
genellikle ihmal edildi. Ilginin ilerleme ve sosyal dedismenin orgiitlenmesi politikalarina
odaklanmasi, sosyal hayatin zaman boyutunu cok 6énemli kilarken, mekan boyutu belirsiz
bir arafatta unutuldu. Eger belirleyici ve evrensel olan siregler idiyse, mekan teorik olarak
anlamsizlasmaktaydi. Eder sirecler tek ve tekrarlanamaz idiyse, o zaman mekan
6zquilligiin sadece bir 6gesi (genellikle de 6nemsiz bir 8gesi) olmaktaydi. ilk gériise gére
mekan olaylarin meydana geldigi ve sireclerin isledigi bir platform olmanin Otesine
gitmediginden, esas olarak etkisizdi, sadece oradaydi, o kadar. ikinci gériiste mekan,
olaylani etkileyen bir ortam olarak ele alinmaktaydi (idiografik tarihte, gercgekgi
uluslararasi iliskilerde, "komsuluk etkilerinde", hatta Marshallgil yodunlasma
(agglomeration) sirecleri ve dissalliklarda), ama cogu zaman bu ortamsal etkiler,
cozumleme icin merkezi 6nemde olmayan, ancak daha iyi ampirik sonuclara ulasmak icin
g6z dnune alinmasi gereken ikincil faktorlerdi.

Yine de uygulamada sosyal bilim, oldukca 6zel -bdyle oldugu pek itiraf edilmese de- bir
mekansallik gorisiine sahipti. Sosyal bilimciler, hayatin icinde oOrgitlendigi disinilen
mekansal yapilari, timi birlikte dinya siyasal haritasini olusturan egemen toprak
parcalarn olarak ele almaktaydilar. Hemen hemen butin sosyal bilimciler bu siyasal
sinirlarin baska temel etkilesimlerin -sosyologlarin toplumu, makro iktisatcilarin ulusal
ekonomisi, siyaset bilimcilerin siyasal sistemi, tarihgilerin ulusu gibi- mekansal
parametrelerini belirledigini varsayiyorlardi. Ve her biri, ayni mekan igindeki siyasal,
sosyal ve iktisadi slireclerin birbirlerini tamamladigini diisiinmekteydi. Bu anlamda sosyal
bilim, toplumun sinirlan icine hapsoldugu bir kutu islevi goren devletlerin yaratigi
sayllmasa da, onlara tabi nitelikteydi.

Psikolojinin durumu farkliydi. Gergi bu disiplin de yeni bir bilimsel bicim kazanmak tzere
felsefeden ayrilmisti. Ancak uygulamada psikolojinin sosyal alandan c¢ok tibbi alanda yer
aldigi kabul edildiginden, mesrulugu daha cok doga bilimlerine olan yakinhgina bagliydi.
Ayrica Comte'un varsayimini benimseyen pozitivistler ("géz kendine bakamaz") psikolojiyi
bu yone dogru ittiler. Bircok kisinin géziinde bilimsel bakimdan mesru kabul edilebilecek
tek psikoloji, fizyolojik hatta kimyasal psikolojiydi. Bu psikologlar "sosyal bilim"in dtesine
gidip "biyolojik" bir bilim olmayi hedefliyorlardi, dolayisiyla ¢ogu Universitede psikoloji
sosyal bilimler icinde degil, doga bilimleri bélimlerinde demir atti.

Tabii, agirhgi toplum icinde bireyi ¢oziimlemeye veren baska psikolojik teoriler de vardi.
Bu sosyal psikolog denilen akademisyenler, sosyal bilim kampinda kalmaya calisiyorlardi.
Ancak sosyal psikoloji kurumsal 6zerkligini tam olarak kazanmay genellikle basaramadi
ve psikolojiye gore, iktisat tarihinin iktisada gore distliigi marjinal konuma benzer bir
konumda kaldi. Bircok durumda, bir alt disiplin olarak sosyolojiye katilarak varhgini
surdlrebildi. Psikolojinin kendi icinde de pozitivist olmayan, geisteswissenschaftliche
psikolojisi (Windelbrand) ve Gestalt psikolojisi gibi cesitli ekollerin bulundugu aciktir.

Psikolojinin kendini sosyal bilim olarak tanimlamasiyla sonuclanabilecek en glicli ve
etkili teori olan Freudculuk, iki nedenle bunu basaramadi. Ik olarak Freudcu teori tip
pratigi icinden dogmustu; ikinci olarak baslangicinda skandal yaratan niteligi onu bir tir



parya durumuna dusurdi ve psikanalistler kurumsal yeniden Uretimlerini timdayle
Universite sisteminin disinda olusturduklan vyapilarla saglamaya calistilar. Bu ise,
psikanalizin bir pratik ve dislince ekoli olarak ayakta kalmasini saglamakla birlikte,
Universite icinde Freudcu kavramlarin kendilerine daha ¢ok psikoloji disi bolimlerde yer
bulabilmesi anlamina geliyordu.

Hicbir zaman tam anlamiyla bir sosyal bilim olamayan Uglincl alan da hukuktur. Bunun
ilk nedeni sosyal bilimlerin olusumundan énce Universitede hukuk fakiltesinin varolmasi
ve ders programinin fakiltenin birinci islevi olan hukukculan yetistirme amacina
yonelmesiydi. Nomotetik sosyal bilimciler ictihadi belirli bir kuskuyla karsiliyorlardi. Onlara
cok fazla normatif ve ampirik arastirmaya cok uzak goérliinmekteydi. Yasalar bilimsel
yasalar degildi. Icinde yer aldigi baglam fazlasiyla idiografikti. Siyaset bilimi, bu tiir
yasalarin analizinden ve tarihinden koparak siyasal davranisa yon veren soyut kurallari
coziimlemeye yonelmisti ve savi, akla dayali yasal sistemlerin ancak bu vyolla
olusturulabilecegiydi.

Bu bolimi bitirmeden sosyal bilimin kurumsallagsmasiyla ilgili olarak ele alinmasi
gereken son bir konu daha var. Bu kurumsallasma sireci, Avrupa'nin sonunda dinyanin
geri kalani Uzerinde egemenligini kesin olarak kurdugu tarihlerde gerceklesiyordu. Bu
durum sorulmasi kacinilmaz soruyu glindeme getirdi: Neden tim rakiplerini altederek
Amerikalar, Afrika ve Asya Uzerinde iradesini dayatan, dinyanin bu kigik parcasi
olmustu? Bu cok kapsamli bir soruydu ve verilebilecek yanitlar egemen devletler
dizeyinde degil, karsilastirmali "uygarliklar" (daha ©Once deginmistik) dizeyinde
araniyordu. Daha Ustiin bir Uretim kapasitesiyle askeri giice sahip oldugunu kanitlayan,
imparatorluklarinin biylkligi ne olursa olsun, tek tek, Biylk Britanya, Fransa ya da
Almanya degil, "Bati" uygarligini temsil eden Avrupa idi. Avrupa'nin diinyaya egemen
olacak hale nasil geldigi sorusu, entelektiiel alanda gerceklesen Darwinci donisimle
cakisti. Aydinlanmanin hazirladigi  bilginin diinyevilesmesi silireci evrim teorisiyle
dogrulanmis oldugundan, Darwinci teoriler, biyolojik kokenlerinden cok 6te alanlara
tasindi. Sosyal bilim metodolojisine, 6rnek alinan Newton fizigi egemen olsa da, hayatta
kalmaya en uygun olanin yasadigi kavramini 6ne cikaran, goriiniise gore karsi konulmaz
bir cekiciligi olan evrim meta-kavrami, sosyal teoriler Gizerinde ¢ok etkili oldu.

Hayatta kalmaya en uygun olanin yasadigi yollu kavram dogru ya da yanlis olarak cok
yaygin bicimde kullanildi ve sik sik, basarinin rekabetle elde edilebilecegi yollu kavramla
kanstinldi. Evrim teorisi biraz esnek sekilde yorumlandiginda, ilerlemenin, cagdas Avrupa
toplumunun goézle goralir Gstinligiyle ortlistigid yollu varsayima bilimsel gerekce
saglamada pekalad kullanilabilirdi. Nitekim kullanildi: Son asamasi sanayi devrimi olan,
sosyal gelismenin asamalanyla ilgili teoriler, tarihin liberal (Whig) yorumlari, iklimin
belirleyiciligi tezi, Spencer sosyolojisi vb. bunun o6rnekleri arasinda sayilabilir. Ancak
uygarlik karsilastirmasi calismalarinin bu erken bicimleri heniiz, kurumsallagmasini
tamamlamis olan sosyal bilim gibi tam anlamiyla devlet-merkezci degildi. Bu ylizden,
uygarlklarin ilerlemesiyle ilgili teorinin dayandidi liberal iyimserligi yerle bir eden iki
dinya savasinin etkisiyle cekiciliklerini kaybedip terkedildiler. Sonu¢ olarak, yirminci
ylzyillda, tarih, antropoloji ve cografya, eski evrenselci geleneklerinden arta kalan her
seyi marjinallestirdiler ve devlet merkezci sosyoloji, iktisat ve siyaset bilimi Gcllsu, temel



sosyal bilimler (nomotetik) olarak konumlarni saglamlastirdilar.

Goruldiugi gibi, 1850 ile 1945 arasinda, ayn bir bilgi alani olusturduklari kabul edilen bir
dizi disiplin ortaya cikti ve bu yeni alana "sosyal bilim" adi verildi. Bu gelisme, belli basli
Universitelerde o©nce kirsuler, daha sonra her disiplinde diplomaya yo6nelik ders
programlarn éneren bélimler kurularak saglandi. Ogrenci yetistirmedeki kurumsallasmaya
arastirmanin kurumsallasmasi eslik ediyordu; bu baglamda her disiplinde uzmanlasmis
dergiler olustu, akademisyenler disiplinlere gore o6rgutlenen (6nce ulusal daha sonra
uluslararasi) dernekler kurdular, kiitiiphane koleksiyonlar disiplinlere gbre kataloglandi.

Disiplinlerin kurumsallagsmasi slirecinin 6nemli bir unsuru da, her disiplinin onu
digerlerinden, Ozellikle sosyal gercekligi incelerken icerik yoninden ona en yakin olan
disiplinden neyin ayirdigini tanimlamaya harcanan cabadir. Ranke, Niebuhr ve
Droysen'den baslayarak tarihciler, kendilerinin belirli bir tir malzemeyle, 6zellikle arsiv
kaynaklan ve benzeri metinlerle ayrnicalikli bir iliski kurduklarnni ileri sdrduler. Onlan
ilgilendirenin, gecmisin gercekligini buglinin kiltirel ihtiyaclaryla ilintilendirerek,
yorumcu ve yorumsamacl (hermeneutic) bicimde yeniden kurmak oldugunu, bunu
yaparken kiilttrler ve uluslar gibi en karmasik olgular s6z konusu oldugunda bile, bunlari,
diakronik ve senkronik baglamlar icinde 6zel bir an, bir tekillik olarak ele alip incelemek
gerektigini vurguladilar.

Antropologlar Batililar'dan cok farkli olan halklarin toplumsal 6rgitlenme tarzlarini
yeniden kurdular. Batililar'a ¢ok tuhaf goriinen adetlerin akildisi olmadigini, tersine o
halklarin hayatta kalmalarini ve yeniden Uretimlerini sagladigini kanitladilar. Oryantalist
arastirmacilar Bati olmayan "ylksek" uygarliklari incelediler, metinlerini cevirip
yorumladilar ve Hiristiyan merkezli goruslerden bir kopus anlamina gelen "dinya dinleri”
kavraminin mesruluk kazanmasinda 6nemli bir rol oynadilar.

Nomotetik sosyal bilimlerin blyuk bolimu ise Oncelikle, kendilerini tarih disiplininden
ayiran noktalari vurgulamaktaydilar. Onlan ilgilendiren, insan davranisina yon verdigi
distindlen genel yasalar saptamakti, incelenecek olgulan (tekil olaylar olarak degil) bir
dizinin 6rnekleri olarak ele almaya ve c¢6ziimleme yapabilmek icin insan gercekligini
parcalara ayirmaya yatkindilar, dar anlamda bilimsel denilen ydntemler kullanmaktan
yanaydilar (6rnegin teoriden tiretilen hipotezlerin bilimsel yollarla elde edilmis, tercihen
nicel verilerle kanitlanmasi bekleniyordu), sistemli olarak elde edilmis (6rnegin alan
arastirmasi verileri) kanitlari ve kontrollii gozlemleri, su ya da bu yolla bulunmus
metinlere ve baska rastgele elde edilmis kaynaklara tercih ediyorlardi.

Bir kez sosyal bilim bu yollarla idiografik tarihten ayrldiktan sonra, nomotetik sosyal
bilimciler -iktisatcilar, siyasal bilimciler, sosyologlar- kendilerine 06zga alanin 6bir
alanlardan gerek konu gerekse metodoloji acisindan ne kadar farkli oldugunu géstermeye
giristiler. Iktisatcilar bunu, piyasa mekanizmalarini inceleyebilmek icin, ceteris paribus
(diger bitiin kosullar ayniyken) varsayiminin gecerliligini vurgulayarak yaptilar. Siyasal
bilimciler ilgi alanlarini resmi hikimet yapilariyla sinirlandirarak yaptilar. Sosyologlar ise
iktisatcilar ve siyasal bilimcilerin ihmal ettikleri sosyal iliskiler alanini 6n plana ¢ikardilar.

Bltdn bunlar, deyim yerindeyse, bir basarinin 6ykuslni anlatiyor. Disiplin ayrismasinin
yerlesiklik kazanmasi, arastirma, analiz ve egitim alanlarinda sireklilik gosteren Uretken
yapllar yaratti ve bugiin cagdas sosyal bilimin mirasi olarak goérdigimiiz zengin bir



literatlirlin Uretilmesine olanak sagladi. 1945'e gelindiginde sosyal bilim disiplinlerinin
hemen hepsi, diinyanin belli bash Universitelerinde kurumsallasmis bulunuyordu. Fasist ve
komiinist Ulkelerde ise bu siniflamalara direniliyor, hatta karsi cikiiyordu. Ikinci Diinya
Savasi''nin sona ermesiyle birlikte, kabul géren bu yapillanma Alman ve Italyan
Universitelerinde de benimsendi; Sovyet bloku llkelerinde ayni seyin olmasi icin ise,
1950'lerin sonlarini beklemek gerekecekti. Ote yandan 1945'de, sosyal bilimler bir yandan
insana dayali olmayan sistemleri inceleyen doga bilimlerinden, diger yandan da "uygar"
insan toplumlarinin kiltlrel, zihinsel ve manevi Uretimlerini inceleyen insan bilimlerinden
kesin olarak ayrismisti.

Ne var ki, tam sosyal bilimlerin kurumsal yapisinin ilk kez yerli yerine oturdugu ve
baska dallardan kesin olarak ayrildigi distinilecekken, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
sosyal bilimcilerin uygulamalarn degismeye basladi. Bu gelisme, sosyal bilimcilerin
entelektiiel konumlarn ve uygulamalarn ile sosyal bilimlerin resmi Orgltlenme bigimi
arasinda giderek biytyen bir ucurum yaratacakti.



II.
1945'ten Gunumiize

Sosyal Bilimler icinde Yapilagelen
Tartismalar

Disiplinler, kurallarin stirekli olarak canli tutulmasi biciminde ortaya cikan kimlikler
yoluyla sGylemin Uretimini sinirlandiran bir kontrol sistemi olusturur.

—MICHEL FOUCAULT 7

1945'TEN SONRA, daha onceki yilizyill boyunca yerli yerine oturtulmaya calisilan sosyal
bilimlerin yapisini derinden etkileyen (¢ gelisme oldu. Birincisi, dinyanin siyasal yapisinda
meydana gelen dedismeydi. Amerika Birlesik Devletleri Ikinci Diinya Savasi'ndan, siyasal
yonden biri ABD ile SSCB arasindaki soguk savas denilen durum, digeri de, diinyanin
Avrupa disi halklarinin yeniden tarih sahnesine c¢ikmalarn olan, iki yeni jeopolitik
gerceklikle tanimlanan bir diinyada, bu diinyanin en giiclii ekonomisi olarak cikti. Ikinci
gelisme, 1945'i izleyen yirmi bes yilda diinyanin, o gine kadar goérlilmemis boyutta bir
nufus ve Uretim kapasitesi artisi yasamasiydi ki, bu olgu, insan faaliyetlerinin hepsinin
6lcek degistirmesi anlamina geliyordu. Uclincii gelisme ise, ikinci gelismenin uzantisinda
Universite sisteminin dinyanin her yaninda nicel ve cografi anlamda oladaniistli bir
gelisme gostermesiydi ki, bu da, meslekten sosyal bilimcilerin sayisinin birka¢c kat
artmasina yol acti. Bu yeni sosyal gercekliklerden her biri, kurumsallasmasini tarihin
baska bir doneminde tamamlamis olan sosyal bilimler icin sorunlar yaratmaktaydi.

Amerika Birlesik Devletleri'nin geri kalan bitiin devletlere gore muazzam glclenmesi,
ele alinmasi gereken en acil meselelerin ve bunlari ele alirken kullaniimasi uygun
yontemlerin tanimini derinden etkiledi. Ikinci Diinya Savasi'ni izleyen 15-25 yilda ABD'nin
ezici bir ekonomik avantaj elde etmesi, sosyal bilimsel faaliyetin, en azindan bir slire icin,
oncelikle daha 6nce olmadik bicimde Amerikan kuramlarinda yirattilmesine neden oldu
ve tabii bu da, sosyal bilimcilerin énceliklerini nasil belirledikleri tizerinde etkili oldu. Ote
yandan, Avrupa disi halklarin dinya sahnesine donmeleri, artik kapanmis ya da
kapanmakta olan bir devre ait siyasal sapmalan yansittigi gerekcesiyle sosyal bilimin
birgok varsayiminin sorgulanmasi anlamina geliyordu.

Universite sistemlerinin diinya genelinde kontrolsiiz bicimde genislemesinin ¢ok 6zel bir
orgiitsel sonucu oldu. Ozgiinliiklerini ya da en azindan sosyal yararllklarini kabul ettirmek
icin kendilerine yerlesecek givenlikli bir kovuk arayan akademisyenler uzmanlasmanin
giderek artmasi yolunda yapisal bir baski yarattilar. Bunun dogurdugu ilk sonug, sosyal
bilimcilerin komsu dallara sizmalarina yesil 1sik yakilmasiydi ki, bu sirecte sosyal



bilimlerden her birinin 6zgll alanini kendine saklamak igin gelistirdigi gerekgeler bir yana
itildi. Ekonomik gelisme de gerekli kaynaklar saglayarak uzmanlasmayi tesvik etti.

Yeni gelismelerin ikinci bir orgitsel sonucu daha vardi. Dlinya ekonomisinin biylmesi
yalniz devlet aygitlan ve iktisadi girisimlerde degil, bunlarin yani sira arastirma
kuramlarinda da blyilk bir 6lcek genislemesine yol acti. Belli bash glcler, soguk savasin
verdigi ivmeyle temel bilimlere yatinm yapmaya basladilar, sonradan bu yatirnm sosyal
bilimlere de yonelecekti. Sosyal bilimlere yapilan yatinrm yuzde olarak kicuktl, ama
mutlak rakam olarak daha 6nce sosyal bilimlere yapilan yatinmlarla karsilastirildiginda
cok buylktd. Bu ekonomik girdi, sosyal bilimlerdeki bilimsellesmeyi daha da arttirdi ve
mikemmellestirdi. Batin bunlarin sonucu, basta ABD olmak Uzere 6nde gelen blyuk
devletlerin, cogu ABD merkezli vakiflarin ve daha az oranda da uluslararasi sirketlerin
sagladigi mali kaynaklarla 6nemli bir bilgi ve uzmanlik birikimini bir araya getiren birkag
bliylik, merkezi bilimsel arastirma odaginin olusmasiydi.

Sosyal bilimlerin kurumsal yapilanmasini tamamlayamadigi yerlerde, Amerikan bilim
adamlan ve kurumlari, sosyal bilimlerdeki nomotetik egilimleri vurgulayan yerlesik modeli
desteklemek {izere dogrudan ya da dolayli yardimlar yaptilar. Ozel ve kamu kuruluslarinin
bilimsel arastirmaya yaptiklan blylk capli yatinm, daha az kesin ya da uygulamal
arastirmalara oranla yukarda s6zii edilen blylk arastirma merkezlerine dogru akti.
Boylece ekonomik gelisme, diinya genelinde sosyal bilimler icinde zaten varolan, ardinda
teknolojik basarilar olan bilimsel paradigmalar destekleme yoniindeki egilimi daha da
guclendirdi. Ancak, bunlar olurken bir yandan da Bati dinyasinin didnyanin geri kalani
Uzerindeki siyasal egemenliginin bitmekte olusu, yalniz siyasal sahnede degil, sosyal
bilimler sahnesinde de yeni seslerin isitiimeye baslamasi anlamina geliyordu.

Simdi, diinyada meydana gelen bu degismelerin, asagida ele alacagimiz (ic konu
Uzerindeki etkilerini tartisacagiz. Bu konular sirasiyla: (1) sosyal bilimler arasindaki
ayrnimlarin gecerliligi; (2) sosyal bilimler mirasinin ne 6élgiide yerel goérisli oldugu; (3) "iki
kiltdr" arasindaki ayrnimin gercekligi ve gecerliligi.

1. Sosyal Bilimler Arasindaki Ayrimlarin Gegerliligi

Ondokuzuncu yuzyil sonunda sosyal bilimleri yapilandirmak Gzere olusturulan disiplin
sistemi icinde U¢ degisik ayrim gizgisi goriliyordu: Modern/uygar dinyayi inceleyen dallar
(tarih ve U¢ nomotetik sosyal bilim) ile modern olmayan dinyay! inceleyen dallar
(antropoloji ve Dogu Arastirmalari) ayrimi; modern diinyay! inceleyen dallar arasinda,
gecmisi inceleyenlerle (tarih) bugund inceleyenler (nomotetik sosyal bilimler) arasindaki
ayrim; nomotetik sosyal bilimler arasinda, piyasayi (iktisat), devleti (siyasal bilim) ve sivil
toplumu (sosyoloji) inceleyenler arasindaki keskin ayrim. 1945 sonrasi diinyada bu ayrim
cizgilerinin her biri tartisma konusu oldu.

1945'ten sonra gerceklesen en 6nemli akademik yenilik herhalde, entelekttel calismayi
gruplamakta kullanilan yeni bir kurumsal kategori olarak boblge arastirmalarinin
baslatilmasidi. Bu kavram 6nce, ABD'de, Ikinci Diinya Savasi sirasinda kullanilmaya
basladi. Savasi izleyen on yil icinde Amerika Birlesik Devletleri'nde yaygin bir uygulama
alani buldu ve daha sonra yavas yavas dunyanin baska yerlerindeki Universitelere yayildi.



Bolge arastirmalarinin temelindeki disince cok basittir. Bolge, kendi icinde kaltdr, tarih
ve ¢cogu zaman dil yéninden belirli bir bitlnlik arzettigi distnlilen genis bir cografi
alandir. Zamanla olusan bdlgelerin listesi, bunlarn tirdeslikten ne kadar uzak oldugunu
gayet iyi gosterir: SSCB, Cin (ya da Dogu Asya), Latin Amerika, Orta Dogu, Afrika, Gliney
Asya, Glineydogu Asya, Dogu-Orta Avrupa ve ¢ok sonra bunlara katilan Bati Avrupa. Bazi
ulkelerde ABD de (ya da Kuzey Amerika) bolge arastirmalarina konu olmaktaydi. Tabii
bitln Gniversiteler ayni cografi ayrimlari benimsemis degildi. Bolgelerin olusturulmasinda
pek cok cesitlilik vardi.

Bblge arastirmalarinin hem bilim hem de pedagoji yaninin oldugu distndliyor, bdyle
bir arastirma icinde basta sosyal bilimlerin degisik disiplinlerinden olmak Uzere, insan
bilimleri hatta doga bilimlerinden kisilerin bir araya gelerek kendi disiplinleri agisindan
ortak ilgi alani kabul edilen "bdlge"yi (ya da onun bir bolimunt) incelemeleri isteniyordu.
Bblge arastirmalari, tanim geregi "cok-disiplinli" idi. Bolge arastirmalarinin kdkenindeki
siyasal motivasyon c¢ok aciktir: ABD, kazandigi diinya capindaki yeni siyasal rol
baglaminda farkli bdlgelerin —o6zellikle bunlarin siyasal bakimdan etkin olmaya
baslamalarindan beri— glncel gercekleri hakkinda bilgiye ve wuzmana ihtiyag
duymaktaydi. Bolge arastirmasi programlar baslangicta belirli bir bdlgeyle ilgili uzman
yetistirme amaciyla tasarlandi; sonradan 6nce SSCB'de, ardindan Bati Avrupa'da, daha
sonra da dinyanin baska bircok bdlgesinde (6rnegin Japonya'da, Hindistan'da,
Avustralya'da, cesitli Latin Amerika Ulkelerinde) gelistirilen paralel programlar da esas
olarak ayni amaca yonelikti.

Bblge arastirmalari, disiplinlerle baglari yoniinden, daha 6nce soziini ettigimiz Gcld
bélinmeyi yansitan kisileri (en azindan entelektiel hayatlarinin bir bélimiinde) tek bir
yapi icinde bir araya getiriyordu. Bu yapi icinde tarihciler ve nomotetik sosyal bilimciler,
antropolog ve Oryantalistlerle, tarihciler nomotetik sosyal bilimcilerle ve her biri farkli bir
nomotetik sosyal bilimden gelen kisiler digerleriyle yliz ylize geldiler. Ayrica bdlge
arastirmalarina zaman zaman cografyacilar, sanat tarihgileri, ulusal edebiyatlari inceleyen
arastirmacilar, salgin hastalik uzmanlari hatta jeologlar bile katiliyorlardi. Butin bu
insanlar ders programlarini birlikte olusturuyor, birinin 6grencisinin doktora jlrisine 6buri
giriyor, bolge uzmanlarinin katildiklari konferanslari hep birlikte izliyor, birbirlerinin
kitaplarini okuyor ve makalelerini her biri bir bdlgede uzmanlasan disiplinlertsti dergilere
yaziyorlardi.

Bu karsilikli etkilesimin entelektiiel degerini tartisma disi biraksak da, sosyal bilimler
icin dogurdugu orgitsel sonuclarin 6nemi inkar edilemez. Bolge arastirmalar cok-
disiplinliligin (bu kavram iki savas arasi donemde tartisiimaya baslamisti) sinirli bir 6rnegi
gibi sunulsa da, uygulamada sosyal bilim bilgisinin keskin kurumsal sinirlarla ayrilmasi
olgusunun ne kadar yapay oldugunu gostermisti. Tarihciler ve nomotetik sosyal bilimciler
ilk kez (bu kadar ¢ok sayida bilim adaminin bir araya gelmesi anlaminda) Bati'nin disinda
kalan bdlgeleri incelemeye girismislerdi. Daha 6nce Bati dinyasini inceleyen disiplinlerin
Bati'nin disindaki diinyaya girmeleri, etnografya ve Dogu Arastirmalar adi verilen ayri ayri
alanlarin varhgini hakli kilan gerekgelerin mantigini yerle bir etti. Demek ki, tarihin ve
nomotetik sosyal bilimlerin yontemleri ve modelleri pekala Avrupa/Kuzey Amerika kadar
Bati'nin disindaki bdlgelere de uygulanabiliyordu. Yirmi yil icinde antropologlar disiplini



tanimlayan faaliyet olarak etnografyadan vazgecerek kendilerine yeni gerekceler aramaya
koyuldular. Oryantalistler daha da ileri giderek disiplinlerinin adindan bile vazgectiler ve
yerine gore tarih, felsefe, klasikler, din bolimleri ile yeni kurulmus ve geleneksel olarak
Oryantalistlerin inceledikleri metinlerin yani sira ¢agdas kiltlirel Uretimi de inceleyen,
bélgesel kiltir arastirmalar bélimlerine katildilar.

Bolge arastirmalar tarih ve ¢ nomotetik sosyal bilim bolimlerinin yapisini da etkiledi.
1960'lara gelindiginde bu bélimlerin 6gretim elemanlarinin 6nemli bolimid ampirik
arastirmalanini Bati'nin disinda kalan bdlgeler (izerinde yuritir olmuslardi. Bu 6gretim
elemanlarinin ylizdesinin en fazla oldugu bélim tarih, en diisiik oldugu bolim ise iktisatti;
siyaset bilimi ve sosyoloji de bu ikisinin arasinda bir yerlerde bulunuyordu. Bunun anlami,
bu disiplinlerin icinde yurltllen tartismalarin, kacinilmaz olarak, ele aldiklar veriden,
ogrencilerine o©nerdikleri derslerden etkilenmesi ve mesru kabul edilen arastirma
konularinin cografi olarak ¢ok daha genis bir alana yayllmasiydi. Konularin cografi
anlamda genislemesine ek olarak bolimlere alinan 6gretim elemanlarinin devsirildikleri
cografi alanin da genisledigi hatirlanirsa, bilgi kurumlari icindeki sosyal durumun 1945
sonrasi donemde 6nemli dlclide degistigi sdylenebilecektir.

Bati ve Bati disi bolgeleri ele alan incelemeler arasindaki entelektiiel ayrismanin
cozilmesi, bazi 6nemli siyasal sonuclari da olan temel bir entelektiiel sorunu giindeme
getirdi. Bu iki bolge, ontolojik anlamda 6zdes miydi, yoksa farkli miydi? Daha o6nceki
donemde agir basan varsayim, incelemek lzere ayn disiplinleri gerektirecek kadar farkli
olduklarn yolundaydi. Peki simdi bunun tersi bir varsayim benimsenerek Bati disi dinyanin
Ozel bir ¢dziimleme bicimi gerektiren hic bir farkhhdi olmadigi mu ileri siriilecekti?
Nomotetik sosyal bilimciler, gelistirdikleri genellemelerin (yasalar) Bati disi bdlgeler icin
de gecerli olup olmadigini tartismaya basladilar. Daha idiografik egilimli tarihgiler ise,
ciddi ciddi, "Afrika'nin tarihi var mi?" yoksa yalniz "tarihsel uluslarin mi tarihi var?"
sorusunu sorarak tartismaktaydilar.

Bu sorulara verilen entelektlel yanit aslinda oldukca belirsiz bir uzlasmanin trintydu.
Bu gorusu soyle 6zetlemek mimkindir: Bati disi bdlgeler analitik bakimdan Bati'yla
aynidi, ama tam da degildir! Bu gorisin aldigi ilk bicim modernlesme teorisiydi.
Modernlesme teorisi, tabii ki, dnceki sosyal bilim literatlrinin pek cok tartismasina ve
(acik ya da ortlik) varsayimina dayaliydi, ama yine de modernlesme literattrt 6zel bir
bicim aldi ve kendine sosyal bilim teorilestirmesi icinde dnemli bir yer edindi. Teorinin
anahtar tezi butin uluslarin/halklarin/bdlgelerin ayni modernlesme yolundan gectigini
(dolayisiyla ayni olduklarint), ancak tarihin belirli bir aninda uluslarin/halklarin/bdlgelerin
kendilerini bu yolun farkli asamalarinda bulduklarini (dolayisiyla tam da ayni
olmadiklarini) savunuyordu. Kamu politikalarn yoninden bu anlayis, "kalkinma" konusuna
diinya genelinde verilen buyidk dnemle ifade edildi. "Kalkinma" terimi ise, bir Ulkenin
evrensel modernlesme yolundaki ilerleme sdreci olarak tanimlandi.
Modernlesme/kalkinma sorununa duyulan ilgi, orgitlenme bakimindan gesitli sosyal
bilimlerin ortak projeler etrafinda bir araya gelmelerine ve kamu otoriteleri karsisinda
ortak tavir almalarina yol acti. Devletlerin Ulkelerini kalkindirmaya siyasal olarak
baskoymalari, sosyal bilimcilerin yurUttlikleri arastirmalara giderek artan miktarda kamu
kaynagi aktariimasinin énde gelen gerekgelerinden biri oldu.



Modernlesme/kalkinma teorisinin bir 6zelligi de, bu modelin Batili toplumlara da
uygulanabilmesiydi; bunun icin, Bati diinyasinin tarihsel gelismesini, bu dinyanin kendi
modernlesmesini adim adim ve erken bir tarihte basarmasi olarak yorumlamak yetiyordu.
Bu 0Ozellik, eskiden yalniz bugilnle ilgilenen nomotetik sosyal bilimcilerin, daha eksik
olsalar da bugine ait olmayan veriler kullanmalarina, tarihcilerin ise nomotetik sosyal
bilimcilerin ortaya attigi bazi genellemelerin gecmisi anlamakta (yorumsamaci anlamda
da olsa) kendilerine yardima olabilecedini disiinmelerine zemin hazirladi. Idiografik tarih
ile nomotetik sosyal bilim arasindaki ucurumu kapama cabasi 1945'te baslamadi. Daha
once de bu yolda cabalar harcanmisti. ABD'de yirminci ylzyil baslarinda ortaya cikan "yeni
tarih" hareketi olsun, Fransa'daki hareketler (Annales Okulu ve &nclleri) olsun,
amaclarinin bu oldugunu acikca ortaya koymus girisimlerdi. Ne var ki, bu girisimler
tarihgiler arasinda ancak 1945 sonrasi donemde kayda deder bir destek bulabildi.

Gercekten, tarih(in bazi bélimleri) ve sosyal bilimler(in bazi bolimleri) arasinda yakin
bir isbirligi ve hatta kaynasmanin dikkate deger ve dikkat ceken bir olay olmasi icin
1960'lar beklemek gerekecekti. Tarihte, disiplinin geleneksel calismalarinin modern
ihtiyaclari artik tam olarak karsilamadigi inanci giderek glclendi. Tarihgiler gegmisin
siyasetini incelemekte, gecmisin sosyal ve ekonomik hayatindan daha basarili olmuslardi.
Tarih arastirmalan daha c¢ok olaylarla bireylerin ve kurumlarin saikleri Uzerinde
yodunlasmis, uzun vadede etkili olan daha anonim siirecleri ve yapilan ¢éziimlemek icin
gereken araclar gelistirmede ayni basariyl gosterememisti. Yapilar ve surecler ihmal
edilmis gortnlyordu. Butin bunlar, tarih arastirmalarinin  kapsami genisletilerek
degisecekti: Ekonomik ve sosyal tarih, hem kendi basina, hem de genel olarak tarihi
anlamak icin bir anahtar olarak, daha fazla ilgiyi hakediyordu.

Tarih disiplininde yapilacak temel degisiklikler icin, komsu sosyal bilimlerden yardim
alinmasi savunuluyordu. Sosyal bilimlerin, tarihsel kurumlarin, olaylarin, disincelerin
"ardinda" ya da "altinda" yatan gegmise ait boyutlarin (ekonomik degisme, niifus artisi,
sosyal esitsizlik ve hareketlilik, kitle tutum ve davraniglar, sosyal protesto ve oy verme
kaliplan gibi...) arastinlmasi icin 6nerebilecekleri, tarihgilerin sahip olmadigi bazi araclari
vardi: Kantitatif yéntemler; sinif, rol beklentisi ya da statli farki gibi analitik kavramlar;
sosyal degisme modelleri, bu araclann ilk akla gelen birkaciydi. Baz tarihciler artik
evlenme kayitlar, secim sonuclari, vergi belgeleri gibi "kitle verileri"ni kullanma
zamaninin geldigini distnulyorlardi ve bunun igin sosyal bilimlere basvurmak kaciniimaz
olmustu. Tarih (ve antropoloji) kantitatif arastirmaya acildikca, bunlarin semeresini
topladigi bir slirece girdi: Para, arastirmaci sayisi, toplumun géziinde kazanilan mesruluk,
hepsi birbirini karsilikh olarak besliyor ve sosyal bilimin Urettigi kavramsal yapimlari
kullanmanin dogru oldugu yolundaki 6zglveni gliclendiriyordu.

Zaman zaman tarih disiplinini yenileme istegi, sosyal ve Kkiiltirel elestirellikle elele
gidiyordu. Tarihcilerin uzlasmayi ve kurumlarnn islemesini gereginden fazla vurgulayip,
catismalari, yoksunluklari ve siniflar, etnik gruplar ve cinsler arasindaki esitsizlikleri
gerektigi gibi ele almadiklan ileri siriliyordu. Benimsenmis paradigmalarin elestirisine,
meslegin icindeki ve disindaki otoritelere meydan okuma da eklendi. Yer yer, Almanya'da
oldugu gibi bu revizyonist hava, tarihgilerin goézlerini sosyal bilimlere cevirmelerine yol
actl. Analitik kavramlar ve teorik yaklasimlar kullanmak bile, kendi basina, yorumsamaci



yaklasimlar ve kaynaga olabildigince yakin bir dil kullanmayi vurgulayan yerlesik
"tarihselci" paradigmaya karsi muhalefetin ifade edildigi yollardan biriydi. Bazi sosyal
bilim geleneklerinin "elestirel" tarih, daha dogrusu "elestirel tarihsel bir sosyal bilim"
gelistirmek icin 6zel aracglar sagladigi distniliyordu. Buna karsilik, ABD gibi yalniz tarihte
daha az "tarihselci" geleneklere degil, bunun yani sira sosyal bilimlerde daha az elestirel
bir gelenege sahip olan llkelerde de radikal revizyonist tarihciler sosyal bilim
yaklasimlarini ayni derecede cekici bulmuyorlardi.

Iktisat, sosyoloji ve siyaset bilimi savas sonrasi dénemde, kismen doda bilimlerinin
kazandigi zaferlerin golgesine siginarak onemli atihmlar yaptilar ve birgok tarihginin
gozlerini sosyal bilimlere cevirmesinde onlarin kazandigi biyik prestij ve niifuzun da roli
oldu. Fakat tam bu sirada bazi sosyal bilimciler de, eskiden tarihcilere ait olan alanlara
yonelmeye baslamaktaydilar. Ancak, nomotetik sosyal bilimlerin tarihe dogru genislemesi
birbirinden cok farkli iki bicim aldi. Bunlardan birinde, oldukca 6zgul ve dar kapsamli
sosyal bilim teorilerinin, modellerinin ve yontemlerinin gecmis donemlere iliskin (bazen
gecmis donemlerden kalan) verilere, ©Ornedin oy verme davranislarina, sosyal
hareketlilige, iktisadi biyimeye uygulanmasi s6z konusuydu. Bu tiir veriler ampirik sosyal
bilimlerde kullanilan diger degisken ve gostergelerle ayni kefeye konulmakta, baska bir
deyisle, zaman serileri seklinde standartlastinimakta, diger degiskenlerden aynstiriimakta
ve aralarinda korelasyonlar kurulmaya calisiimaktaydi. Bu uygulamalara zaman zaman
"sosyal bilim tarihi" adi verilmekteydi. Bu sosyal bilimciler verilerini topladiklari alanlan
genisletmekte, ancak yontemlerini herhangi bir sekilde degistirmeyi ne gerekli ne de
istenir gormekteydiler; dolayisiyla bunlarin geleneksel anlamda tarihci olduklari hic bir
sekilde sdylenemez. Kaldi ki, pek cogu gecmiste bugilin olandan farkli bir sey bulmayi pek
ummadigi gibi, zaten bulamadi da. Gegmise ait veriler daha ¢ok, onlar asil ilgilendiren
genel yasalari ya dogruluyor ya da bunlarda ancak ufak tefek degisiklikler yapilmasini
gerektiriyordu. Yine de bu tir calismalar tarihciler icin blylk 6nem tasiyor ve gecmisin
onlara ait bolimunin daha iyi anlasiilmasina yardim ediyordu.

Ancak tarihe bir de, bliylik capli sosyal degismenin nasil oldugunu, zaman zaman
Weberci, zaman zaman Markscl gelenek icinde anlatip aciklamaya calisan, cogu zaman da
bu ikisinin arasinda bir yaklasimla calisan sosyal bilimciler yoneldiler ki, bu, yukarida
anlattigimiz deneyimden cok farkliydi. Bu sosyal bilimciler, sonradan "tarihsel sosyoloji"
diye adlandirilacak olan calismalarnin farkli tiplerini Urettiler. Bunlar en c¢ok, sosyal
bilimlerin eski geleneklerinin en iyileriyle bagi kopmus meslektaslarinin "tarihdisihgini"
elestirmekteydiler. Yaptiklan calismalar daha az "bilimci" ve daha "tarihselci" idi. Belirli
tarihsel baglamlarn ciddiye almakta ve sosyal degismeyi anlattiklan 6ykiniin merkezine
yerlestirmekteydiler. Calismalarinin birinci amaci yasalar olusturmak ya da bunlan
sinamak ve degistirmek (6rnedin modernlesme yasalarn gibi) degildi; onlar daha cok,
karmasik ve degisken olaylar aciklamak icin genel kurallardan yararlaniyor ya da olaylari
bu genel egilimlerin 1siIginda yorumluyorlardi. 1960°larda bu tarihdisilik elestirisi, sosyal
konularda da elestirel bir tavir almaya baslayan gencg sosyal bilimciler tarafindan daha sik
dile getirilir oldu. "Ana akim" sosyal bilimlere yonelttikleri elestirilerin baslicalari, uzlasma
mitolojisini 6n plana cikardiklar icin sosyal degismenin merkezi 6énemini gérmezden
gelmeleri ve Batili kavramlar ¢ok farkli olaylar ve kiltirleri ¢dziimlemek icin uyarlamakta



naiv hatta kistah bir 6zgtiven duymalariydi.

"Sosyal bilim tarihi" calismasi yapan sosyal bilimciler tarihe kendi disiplinlerinin mantigi
ve vyayllmac dinamigi sonucu vyoneldiler. Dertleri tarihle aralarindaki "ugurumu
kapamak"tan cok, daha genis veri tabanlari elde etmekti. Calismalari varolan
metodolojilerin elestirisini iceren "tarihsel sosyologlar” icin ise ayni sey sdylenemez.
Sosyal bilimlerin tekniklerini ve genellemelerini kullanmak gerektigini savunan tarihciler
arasinda da benzer bir saik etkili olmustu. Tarihsel (ya da tarihsellestiren) sosyal
bilimcilerin yazdiklariyla, en biytk hamlesini 1970'lerde yapan "yapisalcl” tarihcilerin
yazdiklari, aralarinda kaynaklara yakin durma, genelleme dizeyi, anlatiya verilen dnem,
hatta dipnot teknikleri vb. acisindan Usluba iliskin bazi farklar daima kalsa da, birbirlerine
yaklagsmaya baslad..

Yine de, tarih ile diger sosyal bilimler arasinda daha yakin bir isbirligi yoniinde atilan bu
adimlar, bir azinhgi ilgilendirmenin otesine gidemedi. Ote yandan, tarih-sosyoloji
tartismasina ek olarak, tarih ile diger sosyal bilimlerden her biri arasinda siirdirilen
tartismalar da vardi. Iktisatta "yeni iktisat tarihi", siyaset biliminde "yeni kurumsalcilik",
antropolojide "tarihsel antropoloji", cografyada "tarihsel cografya" okullari bu
tartismalardan dogdu. Bitin bu alanlarda tarih ile belli bir sosyal bilim arasindaki
yakinlasma, kismen belirli bir sosyal bilim geleneginin sahip ciktigi veri tabaninin
genislemesinden kaynaklanirken zaman zaman da temel metodolojik sorunlarin yeniden
tartismaya aciimasi biciminde ortaya cikti.

Uc geleneksel nomotetik sosyal bilim -iktisat, siyaset bilimi ve sosyoloji- arasindaki
ortismelerin artmasi daha az tartismaya yol acti. Burada oncliligli sosyoloji yapti ve
gerek "siyaset sosyolojisi" gerekse "iktisat sosyolojisi" 1950'lerden itibaren disiplinin
standart alt dallan arasina girdiler. Sosyolojiyi siyasal bilimciler izledi. Bilimin konusunu,
siyasal bir sonucu ya da siyasal bir niyeti olan butln sosyal surecleri icerecek sekilde
yeniden tanimlayarak, ilgi alanlarini, resmi hikimet organlarinin disina tasirdilar. Boylece
baski gruplari, protesto hareketleri, cemaat 6rgltlenmeleri vb. arastirma konulari arasina
girdi. Ve bazi elestirel sosyal bilimciler "politik iktisat" terimini yeniden kullanmaya
basladiklarinda, baska, daha az elestirel bazi siyasal bilimciler terime ve konuya daha
klasik anlamda nomotetik bir nitelik atfetmeye calisarak karsilik verdiler. Ancak butln
bunlarin ortak sonucu, siyasal bilimcilerin iktisadi sireclerle daha yakindan ilgilenmeleri
oldu. Iktisatcilar acisindan olaya bakildifinda da, savasi izleyen yillarda Keynesgil
disliincenin egemenligi altinda "makro-iktisat"a duyulan ilgi artinca, siyaset bilimiyle
iktisati birbirinden ayiran sinir cizgisinin belirsizlestigi gorildl; zira makro iktisadin
coziimleme nesnesi blyik 6lctide, hikimetlerin ve hiikimetlerarasi kuruluslarin aldiklari
kararlardi. Daha sonra, bazi Keynesgil olmayan iktisatcilar, geleneksel olarak sosyolojinin
alanina giren aile ya da sosyal sapma gibi konulari incelemek icin neoklasik iktisadi analiz
modellerinden yararlanmanin faydalarini savunmaya bagsladilar.

Her Uc disiplin de, kantitatif tekniklere hatta matematiksel modellere olan sarsiimaz
guvenlerini savas sonrasi donemde daha da pekistirdiler Boéylece metodolojik
yaklasimlarinin 6zgilligli kaybolmaya yiz tuttu. Sosyal elestiri bu disiplinlerin kendi
icinde baslayan tartismalari ateslediginde, her disiplindeki elestirel sosyal bilimciler, kendi
disiplinlerine hakim olan pozitivist 0Ogretinin neden oldugu siniriliklarin  diger



disiplinlerdekinin hemen hemen aynisi oldugunu gérmekte gecikmediler. Ancak, butin
bunlan abartmayalim. Clnkl oOrglitlenme yoninden bu Ug disiplin birbirlerinden ayn
olmay slrdlirdiigi gibi, bu ayrihdi savunan sesler de hic eksik olmuyordu. Yine de yillar
ilerledikce, konu ve metodoloji yoninden ¢ nomotetik disiplinin uygulamada giderek
daha fazla ortustlkleri gérilmekteydi ve bu, s6z konusu disiplinlerin hem ana akimlar
hem de elestirel versiyonlari icin gegerliydi.

Disiplinler arasindaki bu gesitli 6rtlismelerin iki sonucu oldu. Bir yandan ilgi alani ya da
verilerin ele alinig tarzi bakimindan disiplinleri birbirlerinden ayiran acik secik sinir gizgileri
kaybolurken bir yandan da kabul edilebilir konularnin sinirlan giderek genisledigi icin
disiplinlerin kendi icindeki tlrdeslik giderek ortadan kalkti. Bu ise, disiplinlerin ic
tutarhh@inin ve her birinin ayn bir disiplin olarak varolma hakkini dogrulamak icin
kullanilan entelektiiel dayanaklarin mesruiyetinin disiplin icinde tartisiimaya baslamasina
yol acti. Bulunan ¢éztiimlerden birisi iletisim arastirmalari, yonetim bilimleri ve davranigsal
bilimler gibi yeni "disiplinlerarasi" isimler yaratiimasiydi.

Pek cok kisi cok-disiplinliligin her gecen glin daha ¢ok vurgulanmasini, sosyal bilimlerin
karsilastiklar sorunlara ve disiplinlerin yapilanisina yapilan entelektlel itirazlara verdikleri
esnek bir yanit olarak gérme egilimindeydi. Onlara gére sosyal bilimlerin bazi bélimleriyle
tarihin bazi boélimlerinin daha kapsamli bir sosyal bilim olusturmak Uzere yakinlagmalari,
verimli alisverislere olanak saglayan yaratic bir yaklasimdi ve bu cabalarin ilerde daha da
artmasi ve gelismesi gerekiyordu. Baskalari ise, varilan noktayr ayni heyecanla
karsilamamiglardi. Onlara gore "disiplinlerarasihk™ tavizi daha ¢ok varolan disiplinlerin
mesrulugunu kurtarmaya ve disiplinlerin aynlmasi gerektigi yolundaki mantigin aldigi
yaralari sarmaya yaramisti. Bu Kkisiler, entelektiiel bir kansiklik olarak algiladiklar
durumdan kurtulabilmek icin, daha kokli bir yeniden vyapilanma gerektigini
savunuyorlardi.

Cok-disiplinlilik yoniindeki gozle gorilir egilimin, nasil degerlendirildigi meselesi bir
yana birakilirsa, orglitlenme yoniinden dogurdugu sonuglar acgikti. Sosyal bilim bilgisini
Uretme faaliyetlerini siniflandirmak Gzere kullanilan isimler, 1850-1945 arasinda surekli
azalmig, sonunda oldukca kisa bir isim listesi Uzerinde anlasmaya varilmigken, 1945
sonrasinda egilim tam tersi yonde oldu; her biri kendine kurumsal bir yer edinmeye
calisan birgok yeni isim ortaya cikti. BOylece Universitede yeni programlar hatta yeni
bélimler acildi, yeni meslek o6rgutleri kuruldu, yeni dergiler yayinlanmaya basladi,
kiittiphanelerde kitaplan siniflandirmak icin yeni kategoriler olusturuldu.

Sosyal bilimler arasindaki ayrimlarin gecerliligi, belki de, 1950'li ve 60l yillarda yapilan
elestirel tartismanin odaklandigi en 6nemli konuydu. 1960'larin sonuyla 70’lerde ise, yine
savas sonrasi donemde ortaya atilan iki baska soru One cikti: Sosyal bilimin (gercekte
biitiin bilginin) ne kadar "Avrupa-merkezci" oldugu ve dolayisiyla sosyal bilim mirasinin ne
kadar yerel gorisli kabul edilebilecedi sorusuyla, modern disiincenin "iki kiltlr’e
ayristigi yollu kemiklesmis anlayisin entelektiel faaliyetin oOrgiitlenmesine ne kadar
yardimcl oldugu sorusu. Simdi bu iki soruyu ele alacagiz.

2. Mirasin Ne Kadar Yerel Goriislii Oldugu*



Ne kadar ihtiyatla kullanilirsa kullanilsin, evrensellik iddiasi -evrensel anlamlilik, evrensel
uygulanirlihk, evrensel gecerlilik- bitliin akademik disiplinlerin varolus gerekgelerinden
birisidir. Kurumsallasabilmelerinin bir gerekcesi de budur. Gerekce ahlaki, pratik, estetik
ya da siyasal nedenlere veya bunlarin bir karisimina dayaniyor olabilir, fakat
kurumsallasmis bilgi daima, incelenen durumdan c¢ikan sonuclarin benzeri bir bagska durum
icin de anlamh olacagi varsayimi Uzerine kuruludur ve bulunabilecek durumlarin sayisi
filen sinirsiz olabilir. Tabii bu iddialardan hi¢ birisinin kesinkes dogru oldugu da
sdylenemez. Cagdas bilginin li¢c ana dali (insan bilimleri, doga bilimleri ve sosyal bilimler)
ve her birinin icinde yer aldigi kabul edilen disiplinlerin hepsi, evrensellik konusundaki
degisik iddialarini koruyabilmek icin farkli cephelerde -entelektiel, ideolojik, siyasal-
bitmeyen bir kavga vermislerdir. Bunun bdyle olmasinin nedeni, bu tir iddialarin tarihin
belirli donemlerinde, belirli sosyal sistemler icinde ortaya atilmis olmalar ve ancak
tarihsel, dolayisiyla bugin olup vyarin olmayabilecek kurumlar ve pratiklerle
dogrulanabilmeleridir.

Herhangi bir disiplinin -ya da disiplinler grubunun- evrenselciligi, 6zel ve degisken bir
entelektiel iddialar ve sosyal pratikler bilesimine dayandinlir. Bu iddialar ve pratikler
birbirlerinden beslendikleri gibi, disiplinin ya da bolimin kurumsal yeniden Uretimi
tarafindan da desteklenir. Degisme genellikle, bir yerden baska bir yere aktarildigi
varsaylilan evrensel derslerin olsun, aktarilma yollarinin olsun, strekli olarak uyarlanmasi,
ince ayar yapilmasi biciminde gerceklesir. Tarihsel olarak bunun anlami, bir disiplin bir kez
kurumsallasti mi, evrenselci iddialarina karsi gikmanin -entelekttiel anlamda halen gecerli
olup olmadigina bakilmaksizin- genellikle cok zor olmasidir.

Evrensellik iddiasi, ne kadar ictenlikle savunulursa savunulsun, sosyal bilimlerin bugiine
kadarki tarihsel gelismesi icinde saglanamadi. Son zamanlarda sosyal bilimlerin bu amaca
ulasmadaki yetersizlik ve basarisizliklan elestirmenlerce ¢ok acimasiz bicimde dile
getirildi. En kati elestirmenler evrenselligin erisilmesi olanaksiz bir amag¢ oldugunu ileri
surdller. Yine de sosyal bilimcilerin ¢ogunlugu, sosyal bilimler bugiine kadar kabul
edilemez bicimde yerel gorisli kalmis olsalar bile, evrenselligin degerli ve bir giin
erisilebilecek bir amag olduguna inaniyorlar. Hatta bazilari, dogrudan daha 6nce sosyal
bilim diinyasindan dislanmis gruplarca yapilan bu yeni elestirilerin, gercek evrenselciligi
mumkiin kilacak kosullar hazirladigini ileri sirtiyorlar.

Bircok acidan, karsilasilan en ciddi sorunlar, en nomotetik Gg¢ bilimi ilgilendirmektedir.
Doga bilimlerini model olarak almakla, bu (g bilim, evrenselci bicimde vazedildigi haliyle
erisilmesi olanaksiz (¢ beklenti yaratti: Bunlar, 6ngoriide bulunabilme beklentisi,
midahale edebilme beklentisi ve nihayet, bu ikisinin dayandinldigi hassas olglimler
yapabilme beklentisidir. Insan bilimlerinin tanimladiklari alanda ortaya cikan
tartismalarin, zaman zaman, arastirmacinin 6znel tercihlerine dayandigi dislnilse de,
nomotetik sosyal bilimler kendilerini, sosyal olgunun o&lcllebilecegi ve olglimler (izerinde
evrensel bir mutabakat saglanabilecegi varsayimiyla bagladilar.

Buglinden geriye baktigimizda, nomotetik sosyal bilimin evrensel bilgiye erisebilecegi
kumarinin ¢ok riskli oldugu gortliyor. Clinkii doga bilimcilerin tamimladiklan dogal
dinyadan farkli olarak, sosyal bilimlerin alani, arastirmacinin kendisinin de arastirma
nesnesine dahil oldugu bir alan olmakla kalmiyor, ayrica, incelenen kisiler arastirmacilarla



cok cesitli diyaloglara ya da gcekismelere girebiliyorlar. Doga bilimlerinde tartisma konulari
normal olarak, inceleme konusu olan nesnelerin goérusleri alinmadan ¢6zullr. Buna karsilik
sosyal bilimcilerin inceledigi halklar (ya da onlarin soyundan gelenler), goérislerinin alinip
alinmamasi konusunda arastirmacilarla giderek daha sik tartisiyorlar ve sosyal bilimciler
de bu midahaleyi pek hos karsilamiyorlar. Bu midahale, giderek evrenselcilik iddialarinin
sorgulanmasi bicimini almistir. Muhalif sesler -0zellikle feministler (ama yalniz degildiler)-
sosyal bilimlerin kendilerini ilgilendiren gercekligi aciklama yetenegini sorguladilar.
Arastirmacilara sunu sdylemeye calisiyorlardi: "Cozliimlemeniz sizin kendi grubunuz icin
gecerli olabilir. Ama bizim durumumuza hi¢ uymuyor." Zaman zaman mubhalifler cok daha
kestirmeden giderek evrenselciligi ilke diizeyinde sorguladilar. Sosyal bilimlerin biitiin
diinyaya uygulanabilir diye savundugu seylerin, gercekte insanligin cok kuiicik bir
azinhdinin gorusleri oldugunu iddia ettiler. Ayrica, gorisleri bilgi diinyasinda egemen olan
azinhgin, bunu salt, Gniversitelerin disindaki diinyada da egemen oldugu icin yapabildigini
ileri surddler.

Sosyal bilimlerin insanlarin diinyasini yansiz yorumlayabilecegi konusundaki kuskuculuk,
bu bilimlerin kurumsallasmasindan cok 6nce glindeme gelmis, Herder ve Rousseau'dan
Marx ve Weber'e dek o6nde gelen bircok Batili entelektiielin eserinde dile getirilmisti.
Aslinda bu disiplinlerin Avrupa-merkezci/eril/burjuva girisimler olduklan yolundaki cagdas
elestiriler, daha dnce bilimin icinden ve disindan, acik ya da ortlik olarak dile getirilmis
elestirilerin bir tekrarindan oteye gitmiyordu, ama onceki elestiriler bilylk o6lclide
gormezden gelinmisgti.

Avrupa ve Kuzey Amerika'da ondokuzuncu yulizyilda kurulan sosyal bilimlerin Avrupa-
merkezci olmalan hi¢ de sasirticr degildir. O dénemin Avrupasi kendini kiltiirel yonden
ustiin gortyordu ve bircok bakimdan Oyleydi de. Avrupa hem siyasal hem de iktisadi
olarak dinyay! fethetmisti. Teknolojik basarilar bu fetihin énemli bir unsuruydu ve ileri
teknolojiyi daha ileri bir bilime, daha Ustiin bir dinya gorisiine baglamak mantikli
gorintyordu. Avrupa'nin basarisini evrensel ilerlemeye dogru bir hamle ile 6zdeslestirmek
cok da yanls gorinmeyebilirdi. 1914-1945 donemi Batililar'in ahlaki ilerleme iddialarini
yalanlayan bir ilk sok oldu, fakat 1945'te Bati dinyasi yitirdigi gliveni yeniden kazandi.
Batilh disilincelerin kiiltiirel evrenselligini hedef alan meydan okumanin yeniden ciddiye
alinmasi icin, 1945'ten sonra Bati'nin siyasal egemenliginin dnemli dlglide sarsiimasini ve
1970'lerde Dogu Asya'nin iktisadi faaliyette cok glicli bir yeni odak olarak ortaya
clkmasini beklemek gerekecekti. Ustelik artik bu meydan okuma yalniz, kendilerini sosyal
bilim analizlerinin disinda birakilmis hissedenlerden degil, Batili sosyal bilimin kendi
icinden de gelmekteydi. Eskiden sadece kicuk bir azinlik icinde varolan Bati'nin kendi
kendisiyle ilgili kuskular, artik daha genis kesimleri etkisi altina almisti.

Demek ki, sosyal bilimlerin tarihsel gelisme icinde edindikleri kiltlirel yerel gorislalik
meselesi, dinyadaki gliic dagihminin degismeye basladigi bir baglamda 6ne cikti. Bu
mesele, Bati'nin diinya arenasinda kurdugu ve uzun siire tartisiimayan siyasal ve iktisadi
egemenliginin yitisini, uygarlik alaninda temsil ediyordu. Ancak uygarlik meselesi acik bir
catisma seklini almadi. Tutumlarda derin celiskiler vardi ve ne Batililar ne de Batili
olmayanlar bu mesele etrafinda ortak bir tavirda birlesen gruplar olusturabildiler (bir
gruptaki diger grubu destekleyen muhalifler icin de ayni sey s6z konusuydu). Orgiitlenme



bakimindan aralarindaki iligskiler karmasikti. Pek cok Batili olmayan arastirmaci Bati
Universitelerinde yetismisti, daha da kalabalik bir arastirmaci kesimi ise kendini Batililar'la
Ozdeslestirilen epistemolojilere, metodolojilere ve teorilere baglamisti. Buna karsilik,
sayllan daha az olmakla birlikte, Batili olmayan sosyal bilimcilerin benimsedikleri
dislnceleri yakindan izleyen ve derinden etkilenen Batili arastirmacilar da vardi.

Ama bir bitin olarak ele alindiinda, 1945-1970 doneminde Avrupa ve Kuzey
Amerika'da egemen olan sosyal bilim dislincelerinin Bati disi diinyada da egemen oldugu
sdylenebilir. Zira bu dénem, sosyal bilim uzmanhginin Bati disi diinyaya, genellikle Batili
kurumlarin koruyucu kanatlan altinda ya da onlarin yardimiyla yayildigi bir donemdir ve
s6z konusu kurumlar, disiplinlerin Bati'da gelistigi sekliyle evrensel bir norm olarak kabul
edilmesini beklemektedirler. Sosyal bilimcilerin de, siyasal ya da dini liderler gibi
misyonlan vardir; 6rnegin, gercegi bilmek gibi bazi hedeflere ulasma sansini artiracadi
inanciyla, bazi uygulamalarin evrensel bir kabul gérmesini isterler. Bilimin evrenselligi
bayragi altinda, bilimsel anlamda mesru bilginin nasil olmasi gerektigini tanimlar ve
bdylece bu bicime uymayan bilgiyi kabul edilebilirlik alaninin disina atarlar. Egemen
ideolojiler kendilerini hem eyleme ybn veren hem de evrensel denilen paradigmalan
belirleyen aklin yansimasi ve Grlinu olarak tanimladiklar icin, bu gorisleri reddetmek,
"bilim"e karsi "macera"yl secmek olarak nitelenmekte ve entelektiiel ve manevi guvenlik
yerine belirsizligi yeglemek anlamina gelmekteydi. Bu dénemde Bati sosyal bilimi guicl
bir sosyal konumda olmay: sirdiriyor ve ekonomik avantajiyla zihinsel Ustinligind,
kendi goruslerini, 6rnek sosyal bilim olarak yaymakta kullanabiliyordu. Ote yandan Bati
sosyal biliminin bu misyonu, dinyanin geri kalanindaki sosyal bilimciler icin de cok
cekiciydi, zira bu gorusleri ve uygulamalari benimsemekle onlar da evrensel bilim
topluluguna katilmis oluyorlardi.

Sosyal bilime 1960'larin sonlarindan beri yoneltilen yerel goruslulik suclamasi,
baslangicta ve belki her seyden cok, evrenselciligi temsil ettigi iddiasini hedef almaktaydi.
Elestirmenler sosyal bilimin gergekte yerel gorisli oldugunu iddia ediyorlardi. Bu elestiri,
sosyal bilimin eril ydnelimini sorgulayan feministler ile Avrupa-merkezciligini sorgulayan
cesitli gruplarca dile getirildi; sonradan bunlara sosyal bilimlerin varsayimlarinda
gordukleri baska sapmalari dile getiren gruplar da katildi. Tarihsel ayrintilar farkh olmakla
birlikte ileri suriilen itirazlarda paralellikler goriilmekteydi: Once evrensellikten sapmanin
kanitlar sergileniyor, sonra bunun ele alinan sorunlar ve arastirma konulari acisindan
dogurdugu sonuclar gbdzden geciriliyor, daha sonra arastirmacilarin devsirildigi sosyal
tabanin tarihsel olarak ne kadar dar oldugu gosteriliyor ve en sonunda da analizin
epistemolojik temelleri sorgulaniyordu.

Bu elestiriler degerlendirilirken, epistemolojik itiraz ile siyasal itirazi, bunlar entelektiel
tartismanin her iki yanindaki kisiler icin birbirleriyle baglantili olsalar da; birbirinden
ayirmak gerekir. Siyasal itiraz, Universite vyapisi icindeki personelin (6grenciler,
profesorler) devsirilmesiyle (daha genis siyaset dlinyasindaki gelismeye kosut olarak)
iliskilidi. Burada sosyal bilimler icinde pek cok "unutulmus" grup bulundugu ileri
surilmekteydi: Kadinlar, bitanuyle Batili olmayan dinya, Bati toplumlarinda "azinhk"
gruplari ve tarihsel olarak siyasal ve sosyal acidan marjinal diye tanimlanan baska
gruplar.



Bilgi Ureten kurumlarda personel dislamasina son verilmesinin gerekcelerinden biri de,
bunun gecerli bilgi elde edilmesi lGzerindeki olasi sonuclarydl. SGylenen en basit dizeyde
suydu: Son 200 yilda sosyal bilimcilerin cogu kendilerini -nasil tanimliyorsa o anlamda
kendilerini- incelemis, hatta "otekileri" incelediklerini iddia edenler bile, onlan kendilerinin
bir yansimasi ya da kendilerinin karsiti olarak tanimlama egiliminde olmuslardir. Saptama
bu olunca, onerilen ¢dziimin ne olacagi da cok aciktir: EJer bilimsel toplulugun
devsirildigi tabani genisletirsek, bliylik olasilikla incelenen konular da genisletmis oluruz.
Dediklerinin dogru oldugu, buglin bilimsel toplantilara sunulan bildirilerin ya da basilan
kitaplarin basliklariyla 1950'lerde bunlara tekablil eden listelere kabaca bir gbz atmakla
bile gorulebiliyor. Bu kismen sosyal bilimcilerin sayisindaki artisin ve yeni uzmanlk
alanlan arayisinin dogal sonucudur. Ama sosyal bilimcilerin daha genis bir sosyal
tabandan devsirilmesi icin yapilan baskilarin ve buna bagh olarak yeni arastirma
alanlarinin mesrulasmasinin da bu gelismeyi etkiledigi cok aciktir.

Ancak yerel goruslilik suclamasi arastirmacilarin sosyal kdkeni meselesinden cok daha
derine iniyordu. Sosyal bilimciler arasindaki yeni "sesler", mesru arastirma konular ya da
sorunlar, hatta farkli perspektiflerden yapilan degerlendirmelerin farkli olacagi gibi
meselelerden cok Oteye giden teorik sorular sormaktaydilar. Bu yeni seslerin bir iddiasi
da, sosyal bilimlerin (hatta doga bilimlerinin ve insan bilimlerinin de) teorik distincelerinin
dayandigi bazi 6nkabuller bulundugu ve bunlardan ¢ogunun a priori 6nyargilar ya da ne
teorik ne de ampirik hig bir hakh gerekgesi bulunmayan akil yiritme tarzlan icerdigi idi;
dolayisiyla bu a priori unsurlar ayiklanmali, ¢c6zimlenmeli ve daha gecerli varsayimlarla
degistirilmeliydi.

Iste bu anlamda, sdz konusu talepler, sosyal bilimleri acma talebinin bir parcasiydi.
Kuskusuz bu, yeni teoriler adina ortaya atilan her yeni énermenin dogru ya da hakli
olmasi demek degildir. Ancak teorik ©nermelerimizin gecerli olmayan, gizli, a priori
varsayimlar icerip icermedigini arastirmanin son derece yararli oldugu ve bugiin sosyal
bilimler igin bircok acidan 6ncelik tasidigi da agiktir. Bu yeni ¢bziimleme tarzlarinin bizden
bekledigi, farkliligi teorilestirirken bilimi, analizi, akh kullanarak farkhihgin (irk, cins,
cinsellik, sinif) yerinin ve agirhginin ne oldugunu saptamamiz.

1878'de Afrikal bir bilim adami, Engelbert Mveng "Boyun Egmeden Mirasi Devralmaya"
baslikli bir makale yazdi. Burada sunu soyliyordu: "Bugiin Bati, dogruya ulasmanin
Aristoteles mantigi, Thomasci mantik ya da Hegel diyalektiginden farkli yollarn da
olabilecegi konusunda bizimle hemfikir. Ama bunun igin, sosyal bilimler ve insan bilimleri
tzerindeki somirgecilige son verilmesi gerekiyor."8 Dahil olma istegi, teorik temellerin
acikliga kavusturulmasi istegi, aslinda bir sémirgecilie son verme ya da baska bir
deyisle, bugin bildigimiz haliyle sosyal bilimlerin 6zel kurumsallasma bicimini yaratan
iktidar iliskilerinin degismesi istegidir.

Farkli modernlesme teorileri geleneksel toplumlarin modern toplumla zit olan bazi
Ozelliklerini saptadi, ama bunu yaparken i¢ dizenlerinin karmasikligini gézden kacirdi.
Iktidar ve kimlik gibi anahtar sosyal bilim kavramlar hakkinda alternatif gériisler vardir.
Batili olmayan bircok sdylemde, iktidarin gercek olmadigina, kaygan bir zeminde ortaya
ctkan, gelip gecici bir sey olduguna ya da mesruiyetin resmi kurallardan cok, iliskinin
iceriginden kaynaklanmasi gerektigine dair kavramlara ve mantiklara rastlamak



miimkiindir.  Ornegin, "maya" kavraminin Mahayana Budistleri'nce devlete, iktidar
sahibine ve yodnetici klanlara uygulanmasi, tektanrili dinlerde egemen olan iktidar
mantiginin mutlaka bitin dinlerde varoldugu gorisind ¢liriitmektedir. Daocu mesru "yol"
(dao) kavrami, mesruiyeti, Konflicyusculuk'un blrokratik mesruiyet anlayisindan farkl
olarak, kaotik gercgeklerle varolugsal bir bulusma seklinde anlamaktadir. Ayni sekilde,
Mahayana Budistleri, kimligin mutlak olmadigina, her zaman baska topluluklarin kabullyle
el ele gitmesi gerektigine inanirlar. Karaibler'de (ve Afrikali-Amerika'nin baska yerlerinde)
bir yanda dil, din ve mizik bicimleri arasindaki, diger yanda etnik-irksal kategoriler
arasindaki sinirlar oldukca esnektir ve insanlar bu sinirlarin bir yanindan oburiine kolayca
gecebilmektedirler. Bazi Batili sosyal bilimciler bu toplumlardaki cok kimlikli insan
sayisinin ¢oklugundan sanki kot bir seymis gibi s6z ederlerken, yerli halk bunu bir
engelden ¢ok, bir avantaj olarak gorme egilimindedir.

Buradaki mesele, iktidar ya da kimlikle ilgili farkh gorislerden hangisinin daha iyi
oldugunu tartismak degil, fakat sosyal bilimlerin dogrudan dogruya analitik yapimlarinin
dayandigi temelleri tartismaya acmalarinin gerekliligini gostermektir. Eger sosyal bilim
evrensel bilgiye ulasmak icin yapilan bir alistirmaysa, o zaman "Gteki"nin mantiken
varolmamasi gerekir, zira "oteki" "bizim", arastinlanlar ve arastirmayi ylritenler olarak
bizim, bir parcamizdir.

Kisacasi evrenselcilik ve tekilcilik (particularism) mutlaka birbirinin karsiti olmak
zorunda degildir. Peki, bu kisitlayici cerceveyi nasil asabiliriz? Evrenselcilikle tekilcilik
arasindaki gerilim yeni bir kesif degildir; son 200 yildir farkli goriinimler altinda sosyal
bilimlerin merkezinde yeralagelen bir tartismadir. Evrenselcilik tekilciligin gizli bir bigimi
olmakla suclanmis ve bu haliyle oldukca baskici oldugu sdylenmistir. Stphesiz, bazi seyler
evrensel olarak dogrudur. Mesele, sosyal iktidari ellerinde bulunduranlarin, varolan
durumu, kendi yararlarina oldugu icin evrenselmis gibi gormeye dogal bir yatkinliklar
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla evrensel dogrunun tammi da iktidar
odaklarinin degismesiyle birlikte degismistir.

Bilimsel dogrunun kendisi de tarihseldir. Demek ki asil mesele, neyin evrensel oldugu
degil, neyin nasil evrildigi ve evrilmenin mutlaka ilerleme demek olup olmadigidir. Sosyal
bilimler, sosyal bilimcinin de icinde yer aldi§i esitsiz diinyayr betimleme ve o diinya
hakkinda dogru 6nermeler yapma olgusuyla nasil basedeceklerdir? Evrenselcilik iddialari
hep belirli kisiler tarafindan yapilir ve bu kisiler karsilarinda daima kendilerininkine rakip
iddialan olan baskalarini bulurlar. Neyin evrensel oldugu konusunda birbirine rakip tekilci
gorislerin varh@i, bizi arastirmacinin tarafsizigiyla ilgili sorgulamalan ciddiye almaya
zorlamaktadir. Doga bilimleri uzun zamandan beri, 6lgimi yapanin 6lglilene midahale
ettigi gercegini kabul ediyorlar. Bu gercegin cok daha kolaylikla kabul edilebilir olmasi
gereken sosyal bilimlerde ise, s6z konusu 6nerme hala tartismalidir.

Yeri gelmisken, evrenselcilikle ilgili yeni tartismalarin ¢ soruyu birbirine karnstirdigini
belirtmeliyiz. Bunlar, betimleyici ve analitik dnermelerin birbirlerinden farkh olduklar (ki
her ikisi de dogru olabilir); rakip cikarlar yansitan bitin dnermelerin gecerli olduklari (ki
bu dnermelerin hepsi ayni dlgliide gecerli ve ayni dlclide kendi ¢ikarinin pesinde olabilir)
ve bilimsel iletisimin temelinin elestirel akilalk oldugudur. Evrenselcilik ve tekilcilik
kategorilerinin ardinda gizlenen seyin, nesneler, amaclar, dil ve meta-dil acisindan ne



oldugunu anlamak istersek, yapilabilecek tek sey meta-dilleri 6n plana cikarip onlan
elestirel aklin slizgecinden gecirmek olabilir. Boylece herkes, nesneler, amaclar ve diller
yoninden kendi evrensel ve tekil karisiminin ne oldugunu secme olanagini bulur.

Eder evrenselcilik, buitin evrenselcilikler, tarihsel donemlere gore degisiyorsa,
glinimizde gecerli olacak tek bir evrenselcilikte anlasmanin olanagi var midir? Tarihsel
doneme gore degisen evrenselciligin ¢c6zimi gettolarda mi yoksa sosyal biitiinlesmede mi
aranmalidir? Evrenselligi icinde celiskiye yer veren, o anlamda modern toplumlarin ve
modern diisiincenin bicimci evrenselciliginin étesine giden, daha derin bir evrenselcilik var
midir? Bir tanrinin birden ¢ok tanrda cisimlestigi Hindu tapinagi, ¢cogulcu bir evrenselcilik
gelistirmemiz icin bize drnek olabilir mi?

Daha giicsiiz olanlar, bir anlamda daima bicak sirtindadirlar: Varolan evrenselcilikler
arasinda secim yapmanin gegcerli bir yolu yoktur. Eger bu evrenselciliklerin bilgeligine
bagl kalirlarsa, teori Gretme alanindan dislanmayi ya da bu alanda yetersiz goriiimeyi
daha bastan sineye cekmek zorundadirlar. Ama eger varolan evrenselciliklere uygun
olarak hareket etme konusunda tereddit ederlerse, sistem icinde ne siyasal ne de
entelektiiel agidan gerektigi gibi davranamayacaklarindan, durumu dizeltme sansini da
yitirirler. Sonug, dislanmis olanlarin baslarda, hem siyasal hem de kultirel anlamda,
bitlinlesme ve ayrisma arasinda gidip gelmeleridir. Bunun katlanilamaz hale geldigi
noktada, bazen, varolan biitin evrenselcilikleri alasagl ederler. Glinimizde sosyal
bilimler, béyle bir tepkiyle karsi karsiyadir. Oniimiizde duran soru, yerelcilik konusundaki
hakli elestirilere gereken yaniti verebilmek ve bdylece evrensel diizeyde anlamli,
uygulanabilir, gecerli bir sosyal bilim iddiasinda bulunabilmek icin, sosyal bilimleri nasil
acabilecegimiz sorusudur.

Eger hedef ortak bir sdylem gelistirmekse, biz bunun su ya da bu bicimde bir
evrenselcilik gerektirdigine inaniyoruz. Ote yandan, her tiir evrenselciligin tarihsel
oldugunu, bdyle oldugu icin de, belirli bir donemde entelektiiel tartismanin terimlerini
belirledigini, bir tir tercime arac oldugunu ve sonu¢ olarak entelektiiel glicin
kaynaklarindan birini olusturdugunu distnlyoruz. Ayrica, her evrenselciligin kendi
sordugu sorulan yanitladigini ve bu yanitlarin bir dénemde gecerli olan evrenselciligin
(evrenselciliklerin) dogasi tarafindan belirlendigi kanisindayiz. Ve biz, belirsiz ve karmasik
bir diinya hakkinda farkli yorumlarin yan yana varolacaklarini kabul etmenin 6nemli
olduguna inaniyoruz. Gegmiste ve bugiin icinde yasadigimiz sosyal gercekliklerin
zenginligini kavramak, ancak ¢ogulcu bir evrenselcilikle mimkin olabilir.

3. “Iki Kiiltiir” Arasindaki Ayrimin Gercekligi ve Gegerliligi

1960'lardan bu yana bilginin yapisinda iki carpic degisiklik meydana geldi. Bunlar,
Universitenin bilgi Gretiminde iki karsit ucta bulunan yerlerinden geldi, ancak her ikisi de
"iki kdltir" arasindaki ayrimin ne kadar gercek ve gecerli oldugunu sorgulamaktaydi. Doga
bilimlerinde Newtoncu varsayimlar konusunda uzun zamandan beri fokurdayan, en
azindan ondokuzuncu yuzyll sonunda yasamis Poincare'ye kadar goéturtlebilecek olan
hosnutsuzluklar sonunda patladi: Bunu entelektlel Uretimde, tepkiye katilanlarin
sayisinda, tepkinin kazandigi kamusal gorindrlikte izlemek mimkin. Bunun, hig



kuskusuz, sosyal bilimlerdeki altiist olusta da roliinii gérdiigiimiiz, sayisal artisin yarattig
ayrisma baskisiyla da bir iliskisi vardi. Ancak daha onemlisi, bilim adamlarinin giderek
daha karmasik olaylarla ilgili sorunlan c¢bozmeleri gerekirken, eski teorilerin ¢6zim
onermekte her gecen glin daha yetersiz kalmalariydi.

Doga bilimlerinde ve matematikte meydana gelen bu gelismeler sosyal bilimler icin iki
acidan énemliydi. ilk olarak, 1945 sonrasi dénemde sosyal bilimlerde daha da egemen
hale gelen nomotetik epistemoloji modeli, tam da bu Newtoncu kavramlarin bilgeligini
sosyal bilimlere tasima derdinde olan bir modeldi. Bu modeli sosyal bilimlere uygulamak
isteyenlerin bastigi toprak ayaklarinin altindan kaymaktaydi. Ikinci olarak, doga
bilimlerindeki yeni gelismeler, dogrusal olmayan gelismelerin dogrusal gelismeye,
karmasikhdin basitlige Ustinligind, olceni dlglilenden ayirmanin olanaksizhidini ve bazi
matematikcilere gore kalitatif yorumlann, dogrulugu daha sinirli goriinen kantitatif
Olcimlerden daha Ustin oldugunu ortaya koymaktaydi. En o©nemlisi de bu bilim
adamlarinin zaman okunu vurgulamalarydi. Kisacasi, doga bilimleri, onlara dykiindikleri
icin "kat1" denilen sosyal bilimlerden ziyade "yumusak" bulunup hor goérilen sosyal
bilimlere benzemeye baslamislardi. Bu, yalniz sosyal bilimlerin kendi aralarindaki
kavgalarda glic dengesini degistirmekle kalmadi, "Ust-alanlar" olarak doga bilimleri ile
sosyal bilimler arasindaki gliclii ayrimi da sarsti. Ancak doga bilimleri ile sosyal bilimler
arasindaki celiskinin azalmasi bu kez, eskiden insanligi makina gibi géren anlayisin yerine,
dogay! etkin ve yaratici olarak goren anlayisi koydu.

Descartes'in klasik bilim anlayisi, dinyayr determinist ve "doga yasalar" denilen,
bitlnlyle nedensel yasalarla aciklanabilen bir otomata benzetmekteydi. Bugtn ise bircok
doga bilimci dinyanin bundan cok farkli bicimde betimlenmesi gerektigini savunuyor. 9
Dinyanin cok daha istikrarsiz, cok daha karmasik, dalgalanmalarin biyik rol oynadigi ve
kilit sorularindan birisi bu karmasikligin nereden kaynaklandigini aciklamak olan bir yer
oldugunu distindyor. Cogu doga bilimci artik, makroskopik olanin, ilkece daha basit bir
mikroskopik diinyadan cikarsanabilecegine inanmiyor. Pek codu, karmasik sistemlerin
kendi kendilerini 6rgitlediklerine, dolayisiyla doganin artik edilgen olarak diisiiniilmesinin
mimkiin olmadigina inaniyor.

Artik Newton fiziginin yanhs oldugunu distindiklerinden degil, fakat Newtoncu bilimin
inceledigi istikrarli, hareket yasalarina tabi zamanda-geri-dénisli sistemlerin, gercegin
ancak sinirli bir bélimiini olusturduguna inandiklarindan. Ornedin Newtoncu bilim,
gezegenlerin nasil hareket ettigini gosterebiliyor ama gezegen sisteminin nasil
olustugunu aciklayamiyor. Ayni sekilde, denge durumunda ya da dengeye vyakin
durumdaki sistemleri betimleyebiliyor, ama denge durumunda olmayan sistemler -ki
bunlar en az denge durumundakiler kadar hatta belki de daha coktur- karsisinda sessiz
kaliyor. Dengede olmayan bir sistemin kosullarn, "yasay" ve ilk durumu bilmenin,
sonradan sistemin nasil hareket edecegini 6ngdérmeye yettigi zamanda-geri-donisli bir
sisteminkinden cok farklidir. Daha dogrusu, dengede olmayan bir sistem, ¢cok énemli ve
yapici bir rol oynayan "zaman oku"nun bir ifadesidir. Boyle bir sistemde gelecek belirsizdir
ve geriye donilemez. Bu durumda, ortaya atacagimiz yasalar, olmasi kesin seyleri degil,
ancak olasiliklan siralayabilir.

Buna bagli olarak, geri-dontissiizlik, bilimsel bir yanilma, bilimsel bilgi eksikliginin yol



actigi kesin olmayan bir kestirimin sonucu gibi ele alinamaz. Tersine, bugiin doga
bilimciler hareket yasalarini bu geri-donlgsuzliik ve olasilik kavramlarini igerecek bicimde
yeniden formiile etmeye calisiyorlar. Bilim adamlar, ancak bu yapilabildigi takdirde,
icinde yasadigimiz surekli hareket halindeki evrene yon veren mekanizmalarin, o da
sadece betimleme diizeyinde, anlasilabilecegini dislintyorlar. Doga bilimi bdylece, doga
yasalar dislincesini, olay, yenilik ve yaraticilik dislinceleriyle bagdastirmayl umuyor. Bir
anlamda, fiziksel olaylarda istikrarsizligin, Darwin'in dogal seciminin biyolojide oynadig
rolii oynadigi ileri sirilebilin Dogal secim, evrimin gerekli ama yeterli olmayan bir
kosuludur. Bazi tirler cok yakin bir zamanda ortaya cikmistir; baskalan ise yilzlerce
milyon yildir varliklarini siirdiirebilmislerdir. Ayni sekilde, olasiliklarin varligi ve zaman
simetrisinin kirllmasi evrimin gerekli bir kosuludur.

Karmasik sistemlerin analizi, sosyal bilimlerde yapilacak analizleri ¢ok derinden
etkileyecektir. Tarihsel sosyal sistemlerin birden cok ve birbirleriyle etkilesim halindeki
birimlerden olustuklan cok aciktir; bu birimlerden her biri de yerlesik hiyerarsik 6rgutlerin
ve yapllarin ortaya ¢cikmasi, zaman icinde evrilmesi ve zaman ve mekanda meydana gelen
karmasik davranislarin Grtintdar. Ayrica, sabit mikroskobik etkilesim mekanizmalarina
dayali, ama dogrusal olmayan dinamik sistemlerin sergiledikleri karmasikliga ek olarak,
tarihsel sosyal sistemler, deneyimlerinden yola cikarak 6grenme ve uyum kapasitesine
sahip bireysel 6gelerden olusmaktadir. Bu ise beraberinde, geleneksel fiziksel sistemlerin
dogrusal olmayan dinamiklerinin ¢ok 6tesinde, sosyal bilimlerin ancak evrimsel biyoloji ve
ekolojiyle paylastiklari yeni bir karmasiklik dizeyi getirmektedir.

Karmasik sistemlere uygulanan analiz yontemleri, stokastik olarak yapilan yenilikler ve
deterministik kaos 0zelligi gosteren uzun donemli iktisadi dalgalanmalar arasindaki iliski
gibi bircok alanda uygulanmaya basladi. Ayrica, rekabet halindeki teknolojilerin, su ya da
bu getirinin artmasi durumunda, daha Ustlin alternatiflerin varligina ragmen "kitlendigi"
gosterilebiliyor. Doga bilimlerince gelistirilen, evrimsel karmasik sistemlerle ilgili
kavramsal cerceve, sosyal bilimcilere, sosyal bilimlerin -6zellikle dogrusal denge
biliminden esinlenen nomotetik analiz bicimlerine direnen sosyal bilimlerin- uzun
zamandir benimsedikleri gorlslere uyan bir dizi distince 6nermektedir. Dengede olmama
durumunun dinamigine dayandirilan bilimsel analizin Urettigi, birden cok gelecek olasiligi,
catallanma ve secim, tarihsel bagimhlik ve bazilarinin savundugu, belirsizligin sisteme
6zgl ve sistemin icinde oldugu gibi kavramlar, sosyal bilimlerin 6nemli bazi gelenekleriyle
ortismektedir.

Bilginin ¢ blyUk alana ayriimasini 6ngoéren Ugli boélinmeye ikinci buylik meydan
okuma, iki kiltlir arasindaki gerilimin "insan bilimleri" tarafindan geldi. Bu kez meydan
okumanin kokeninde "kiiltlrel arastirmalar" adini verebilecegimiz calismalar vardi. Kiltir
kuskusuz, uzun zamandan beri hem antropologlar hem de insan bilimciler tarafindan
kullanilagelmekte olan bir terimdi, ama genellikle bu yeni ve daha siyasal nitelikteki
iddiayr pek tasimamisti. "Kaltar" arastirmalan, programlar, dergiler, dernekler ve
kitiphane koleksiyonlar yoluyla, neredeyse ayn bir disiplin haline gelecek bir patlama
yapti. Bu meydan okumanin icerdigi belli bash li¢c temadan s6z edilebilir. Bu temalardan
hi¢ birisi yeni degildir. Yeni olan belki de, bu lic temanin bir araya gelmesi ve birlikte
kullanildiginda, bilimin, belirli bir bilimin, felsefeyi, belirli bir felsefeyi, bilginin



mesrulastiricisi olma konumundan uzaklastirdigi iki yiizyil 6éncesinden bu yana, bilginin
kurumsal arenalarinda ilk kez 6nemli bir etki yapacak glict elde etmesiydi.

Kiltir arastirmalarinda bir araya gelen bu lic tema sunlardir: Ilk olarak, cins
arastirmalan ve "Avrupa-merkezci olmayan" bitliin arastirmalann tarihsel sosyal
sistemlerin incelenmesindeki dnemi anlasildi; ikinci olarak, yerel, somut tarihsel analizler,
bazilarinin yeni "yorumsamaci donis" diye niteledikleri bir dnem kazandi; Gginci olarak
da teknolojik basariyla ilintilendirilen degerler baska degerlere gore tartisiimaya basladi.
Kiltir arastirmalart hemen her disiplinden arastirmacilan cekse de, 6zellikle G¢ grup
arasinda cok popller oldu: Bu sayede glincel sosyal ve siyasal sahneye duydugu ilgiyi
mesrulastirma firsatini  yakalayan her tir edebiyat arastirmacisi; disiplin icindeki
yonlendirici rolind yitirmis olan etnografyanin yerine konulabilecek (en azindan onunla
rekabet edebilecek) yeni bir alan bulduklarini diisiinen antropologlar ve farklihgi islemek
icin teorik ("postmodern™) bir cerceve sundugu, modernligin "unuttugu" (cins, 1rk, sinif vb.
nedenlerle ihmal edilen) insanlarla ilgili olarak, neredeyse her biri bir disiplin haline gelen
arastirmalar yapanlar.

Sosyal bilimlerin yerelci mirasini asmak icin gosterilen cabalarn daha once tartistik.
Bunu bir de, iki kiltlr arasindaki ayrismanin gecerliligini tartistigimiz cercevede ele almak
bize ne kazandinir? 1ki kiiltiir meselesi ortaya konulurken, hi¢ bir zaman dile getirilmeyen,
ama c¢ok gercek bir varsayim yapiimaktaydi. Buna goére bilim, felsefe ve/veya
edebiyat/sanattan daha akilciydi, daha "kati" ve kesindi, daha guclliydd, daha ciddiydi,
daha etkindi, dolayisiyla daha 6nemliydi. Bunun altinda yatan sakh 6nkabul ise, bilimin bir
bicimde daha modern, daha Avrupali ve daha eril olduguydu. Iste gdriislerini ve taleplerini
kiltir arastirmalarinin  yeniden deder kazanmasi cercevesinde dile getiren cins
arastirmalar ve Avrupa-merkezci olmayan bultln arastirmalarin arastirmacilarinin karsi
ciktiklan da, acikca dillendirilmeyen bu iddialardi.

Zaman zaman yerelin evrensele karsitligi, zaman zaman failin yapiya karsithgi seklinde
ifade edilen soruda da esas olarak ayni sorun giindeme getiriliyordu. Evrenselin yerine
konan yapilarin kisisellikten uzak, sonsuz ya da en azindan ¢ok uzun vadede degisebilen
ve insan cabalariyla kontrol edilmesi zor seyler oldugu ileri sirtliyordu. Yine de herkesin
kontrolii disinda sayllmazlardi; vyapilarin akilc, bilimsel uzmanlarca pekala
degistirilebildikleri, buna karsilik siradan insanlarin ve yapilarin icinde yer alan daha
glcsiiz  gruplarin  bunu  yapamayacaklan  dusundlmekteydi.  Sosyal  olaylarin
cozumlenmesinde vyapilarin uzun vadede etkili olduklarnini sOylemek, godrece gugsliz
gruplarin sosyal durumu degistirme cabalarnin ve sosyal hareketlerin bosunaligini
sdylemek anlamina geliyordu. Evrensel olanin uzakta durdudu, "yerel"in ise hemen erisilir
yakinlikta oldugu disinilmekteydi. Yerel arenalarda cins ve irk/etniklik boyutlarinin
cozimlemenin merkezinde yer alacagi neredeyse hic tartismasiz kabul edilmekteydi. Buna
karsilik, arena ne kadar dinya katinda olursa, alternatif perspektifler gelistirmenin,
alternatif cikarlari savunmanin, alternatif epistemolojiler 6nermenin o kadar zorlasacagi
kanisi yaygindi.

Kiltir arastirmalarinin 6ne cikardigi Uglncl unsur ise, teknolojik ilerlemenin yararlar
konusunda dile getirilen kuskuculuktu. Kuskuculugun da dereceleri vardi ve ilimli
kaygilardan teknoloji Urtnlerinin toptan reddine varmaya dek uzaniyordu. Bu tavir genis



ekolojik endiseler ve hareketler yelpazesiyle siyasal bir bicim alirken, entelektiel alanda
da degerlerin bilimsel analizin merkezine donist (bazilar buna felsefenin geri donisi
diyorlardi) biciminde ortaya cikti. Ekolojik kriz basgdOsterince, teknolojinin evrensellik
iddiasi tartisilir oldu. Postmodern kuskuculuk modern elestirinin yerini alirken buylk
teoriler denilen seylerin hemen hepsi, oldukca soyut bir teorilestirme adina saldiriya
ugradi. Kiltirelciligin etkisi bitln disiplinlerde hissediliyordu. Yorumsamaci yaklasimlar
yitirdikleri alani yeniden kazanmaya basladilar. Farkh disiplinlerde dil, gerek bir arastirma
nesnesi, gerekse disiplinin kendini epistemolojik yodnden irdelemesinin araci olarak,
tartismanin odagina yerlesti.

Klltdrel arastirmalar varolan bazi sorunlara ¢bzimler 6nermekle birlikte, bir yandan da
yeni sorunlar yaratti. Faile ve anlama verilen agirlik, zaman zaman, insan davranisini
sinirlayan gergek yapisal kisitlarin ihmal edilmesine varan neredeyse iradeci bir yaklagima
yol actl. Yerel mekanlarin 6nemini vurgulamak, tarihsel dokunun daha genel
etkilesimlerini ihmal etmeye goturebiliyor. Postmodernist kuskuculuk, bazen pozitivist
yaklasimlarin sinirlari konusunda, en az kendisi kadar elestirel olan baska perspektiflerin
mahkim edilmesine neden olan, koriikoriine bir teori dismanligina yol acabiliyor. Biz,
tutarhihk arayisinin, yeniden olusturulacak bir tarihsel sosyal bilimin vazgecemeyecegi bir
zorunluluk olduguna inaniyoruz.

Bununla birlikte, kultirel arastirmalarin sosyal bilimler Gzerinde, bilimdeki yeni
gelismelerin yaptigina benzer bazi etkileri oldu. Nasil ki, doga bilimcilerin yeni iddialari,
doga ve sosyal bilimleri iki ayrn alan olarak bdlen derin 6rgltsel ayrimi yerle bir ettiyse,
kiltlrel arastirmalan savunanlarin iddialari da, sosyal bilimlerle insan bilimlerini iki ayr
alan seklinde bdlen orgutsel ayrimi yikti. Kaltlrelci projeler varolan butlin teorik
paradigmalari, hatta kendileri de ana akim nomotetik sosyal bilimlerin elestirisi
niteliginde olanlarn bile sorguladilar. Bu tir gorislere destek, insan bilimleriyle sosyal
bilimlerin farkli disiplinlerinden geldi, insan bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki
geleneksel ¢izgiyi umursamayan yeni entelektiel isbirligi bicimleri olusturdu.

1945'ten 6nce, sosyal bilimler kendi icinde, iki kiltlir arasinda bolinmiustli ve sosyal
bilimlerin, herkesin kendi tercihine gbre, ya doga bilimleriyle ya da insan bilimleriyle
birleserek ortadan kalkmasini savunan pek cok ses vardi. Baska bir deyisle sosyal bilimler,
iki kiiltlir kavraminin derin gercegini kabul ederek, bunlardan birine ya da digerine, onlarin
kosullarini  kabul ederek dahil olmaya cagriliyorlardi. Bugiin ortak temalarin ve
yaklasimlarin varhgi, gecmiste oldugundan cok farkh bir temelde kesfediliyor. Doga
bilimciler, sosyal bilimlerin daha cok insan bilimleri kanadina yakin konumda yer alanlarca
her zaman cok dnemsenmis olan zaman okundan dem vuruyorlar. Ote yandan edebiyat
arastirmacilan "teori"den s6z etmeye basladilar. Bugtin s6zu edilen teoriler, her ne kadar
yorumsamaci nitelikte olsalar ve anlatilari denetlemeye karsi olduklarini ilan etseler de,
teori kurma, gecmiste edebiyatcilarin pek de meraklisi olmadiklar bir konuydu. Siphesiz
bu teoriler, sosyal bilimlerin daha bilimsel kanadinin calismalarinda merkezi bir rol
oynayan teorilerle ayni tirden degildir. Yine de kullandiklan terimlere bilylik 6nem
atfeden bir grup acisindan, kiltirel arastirma yandaslarinin teori terimini merkezi
terimlerinden biri haline getirmeyi basardiklarinin alti gizilmelidir.

Iki (ya da ug) kulturin farkl ifadeleri arasinda gercek bir yakinlasma oldug§unu



sdylemek icin henliz zaman erkendir. Ancak tartismalar, ayrimlarin acik secikligi
konusunda kafalarn karnstirmistin. Ve bugln artik, bilginin farkh alanlarinin mutlaka
birbirleriyle celismesi gerekmedigini oneren bir anlayisa dogru yol almaktayiz. Tuhaf
olani, bitlin alanlarda meydana gelen anlayis degisikliklerinin, sosyal bilimlerin
geleneksel gorlslinden uzaklasmak yerine, ona yaklasmakta olmasidir. Bu durumda, iki
kiltir kavraminin asiimakta oldugunu soyleyebilir miyiz? Bunu sdylemek icin daha cok
erken. Bugin icin soyleyebilecegimiz sadece, doga bilimleri, sosyal bilimler ve insan
bilimleri seklindeki Ucli bolinmenin, artik eskiden oldugu gibi apacik bir dogru olarak
gorilmedigidir. Ayni sekilde, artik sosyal bilimlerin doga ve insan bilimlerinin olusturdugu
iki hasim klan arasinda parcalanmis zavalli bir akraba konumunda olmadigini; tersine,
belki de onlan banstirabilme gliciine sosyal bilimlerin sahip oldugunu séylemek
mamkunddr.



III.
Simdi Nasil Bir Sosyal Bilim Kurmaliyiz?

Herhangi bir sosyal ortamda degerler catismasini ¢ézmek icin basvurulabilecek
sadece birkac yol vardir. Bunlardan birisi cografi ayrismadir... Daha kararli bir
baska ¢dziim yolu cekip gitmektir... Bireysel ve kiltirel farkla bagsetmenin Gglncu
bir yolu diyalogtur. Burada degerler catismasi ilkece olumlu bir yoldan ¢oziilir - bu
yoldan taraflar arasinda daha ileri dlizeyde bir iletisim kurulabilir ve herkes kendini
daha iyi anlayabilir... Nihayet, degerler catismasi gli¢ ya da siddet kullanma yoluyla
cozllebilir... Artik icinde yasadigimiz kiiresellesen toplumda bu dort secenekten ilk
ikisinin gerceklesme sansi giderek azalmaktadir.

—ANTHONY GIDDENS 10

Simdi kurmak durumunda oldugumuz sosyal bilimler agisindan 1945'ten beri yapilan gesitli
tartismalarin sonuclan nedir? Bu sonuclar tam olarak neye isaret etmektedir? Bu
tartismalarin entelektiel sonugclari, bize miras kalan 6rgltlenme yapisiyla tam anlamiyla
uyusmuyor. Dolayisiyla entelektiel tartismalar sonuclandirirken, érgitlenme konusunda
ne yapacagimiza da karar vermek zorundayiz. Sonunda bu ikinci sorunun, birincisinden
daha cetin oldugunu gorebiliriz.

Burada en acil sorun, dogrudan sosyal bilimlerin kendi 6rgitlenme yapisidir. Kuskusuz,
bu bilimlerden her birisi bir disiplin oldugundan gelecekteki bilim adamlarni yetistirme
amacini guduyordu ve bunu hakkiyla yerine getirdi. Yine de son tahlilde en etkin kontrol
mekanizmasi 6grencilerin yetistiriimesi degildi. Daha etkin bir kontrol yolu, yetisme siireci
bir kez tamamlandiktan sonra, disiplinlerin bilim adamlannin kariyer cizgileri Uzerinde
uyguladi§i denetimdi. Universitelerde ve arastirma kurumlarinda bir arastirma ya da
Ogretim gorevine getirilmek, genellikle doktora derecesini (ya da esdeger bir derece)
gerektirdigi gibi, cogu kurumda bu doktoranin belirli bir disiplinde yapilmis olmasi
araniyordu. Bagh olunan disiplinin resmi ya da yarn resmi dergilerinde yayin yapmak,
kariyerde ilerleyebilmenin gerekli bir kosuluydu; bugiin de hala oyledir. Doktora
dgrencilerine derecelerini standart kabul edilen bir disiplinden almalan tavsiye edilir ve bu
dogru bir tavsiyedir. Bilim adamlarn Oncelikle kendi disiplinlerinin ulusal (ve uluslararasi)
toplantilarina katilirlardi. Disiplin yapilar Gyelerini koruyucu kanatlar altina almislardi ve
disiplinlerarasi sinirlarin asiimamasina cok dikkat ederlerdi.

Ote yandan, 1945'ten beri bazi bilim arenalarinda disiplinlerin dayattiklar gereklilikler
kinlmaya basladi. Son yillarda bilimsel iletisimin merkezinde yer alan dinya capinda
dizenlenmis kollokyum ve konferanslar, cogu zaman disiplinlerine pek bakmadan, belirli
bir konu etrafinda konusacak katilimcilari davet etmeye yoneldiler. Glinimuzde disiplin



sinirlarini bilingli olarak gozardi eden 6nemli bilimsel dergilerin sayisi artmaktadir. Ve
tabii, son yarim yuzyildir olusan, her biri neredeyse bir disiplin ya da ayn bir program
haline gelmis yeni dallarda calisanlar birden ¢ok disiplinden diploma almislardir.

En Oonemlisi de, bitmeyen, tersine uzun sire butceden slrekli artan paylar aldiktan
sonra, son vyillardaki bitce kisintilari nedeniyle daha da vahsilesen kaynak paylasimi
kavgasidir. Yeni gelisen, neredeyse her biri bir disiplin olmus dallar Universite
kaynaklarindan daha fazla pay almak ve yeni kadrolarin tahsisinde dogrudan séz sahibi
olmak istedikleri icin varolan yerlesik disiplinlerin guctnu tirtiklamaktadirlar. Bu kavgada
halen daha az finans kaynagina sahip olan gruplar, kaynak dagiliminin degistirilmesi icin
bazi soyut entelektliel gerekgeler ileri slrlyorlar. Sosyal bilimlerin yeniden
yapilandiriimasi icin baslica 6rgutsel baski buradan gelecektir. Sorun, drgitsel yapilar
yeni entelektiel kategorilerle uyumlu hale getirme yoniindeki bu baskinin her tlkede, her
Universitede ayrn ayn gindeme gelmesidir. Ve genellikle inisiyatifi ele alanlar bilim
adamlan degil, dertleri entelektiiel olmaktan ¢ok, biitce ile ilgili olan idarecilerdir. Gidisat,
onlimizdeki yillarda, orgltsel bir daginikligin ortaya cikmasi, bir yigin disiplin adinin
ortaligi kaplamasi yoniindedir ve bu, ondokuzuncu yizyilin ilk yarisinda varolan durumu
cagnistirmaktadir. Hatirlanacagi gibi, kabaca 1850-1945 arasi donemde yasanan sireg,
daha once varolan cok sayida ilgi alanini, sosyal bilimlerin bugiin alstigimiz, diinya
genelinde kabul goren belli bash kategorilerine, yani az sayida disipline indirgeme
streciydi. Bu sirecin o zamandan beri neden ve nasil, tam tersi yonde yol aldigini
anlattik. Bunlarin 1siginda, halen olusmakta olan kalibin ne kadar akila oldugunu
tartismamiz gerekir.

Bu Orglitlenme sorunlan tabii, ilgi alanlarini doga bilimleri, sosyal bilimler, insan
bilimleri seklinde (ic ana bélime ayiran mevcut kalibin eski netligini yitirmesiyle biisbiitiin
katmerlenmektedir. Demek ki mesele, sadece sosyal bilim disiplinlerinin Orgitsel
sinirlarinin yeniden cizilmesi degil, adina fakilte dedigimiz, daha genis yapilarin yeniden
olusturulmasi meselesidir. Tabii, sinirlar hakkindaki bu kavga, bitmeyen bir kavgadir. Ama
dyle bir an gelir ki, artik ufak tefek degisiklikler yeterli olmaz ve sinirlarin yeni bastan
cizilmesi gerekir. Ondokuzuncu yiizyil basi, daha 6nce anlattigimiz gibi, sinirlarin yeniden
cizildigi bdyle bir débnem olmustur. Cevaplandirmamiz gereken soru, yirmibirinci yuzyil
basinin da bdyle bir ddnem olup olmayacadgidir.

Yeniden yapilanmanin giindeme geldigi Ggiinci bir diizey daha vardir. Mesele sadece,
faklltelerin icinde bolim sinirlarinin ve Universiteler icinde fakdlte sinirlarinin nasil
cizilecegi meselesi de degildir. Ondokuzuncu yizyll yeniden yapilanmasi kismen, bilginin
tretildigi ve yeniden Uretildigi merkezi yer olarak Universiteyi canlandiran bir sirecti.
1945'ten bu yana Universite sisteminin diinya genelinde, kurumlar, 6gretim Uyeleri ve
dgrenci sayilari bakimindan muazzam bir hamle yapmasi, arastirma faaliyetlerinin egitim
sisteminin giderek daha "Ust" dlizeylerine kacmasina neden oldu. 1945'ten 6nce bazi
arastirmacilar hala orta 6grenim kurumlarinda ders verirlerdi. 1990'lara gelindiginde ise,
bu artik s6z konusu olmaktan ciktigi gibi, pek cok 6gretim Uyesi, Universite sisteminin ilk
ya da alt kademesinde ders vermeyi olabildigince azaltmaya calismaktaydi. Bugiin baz
Ogretim Uyeleri doktora 6grencilerine ders vermekten bile kagma egilimindedir. Bunun
sonucunda, "ylksek arastirma enstitiisi" benzeri, egitim yapilmayan yapilarin sayisinda



artis oldu.

Benzer sekilde, ondokuzuncu yizyilda entelektiiel iletisimin gerceklestigi diizey, ulusal
bilimsel toplantilar ve ulusal bilimsel dergilerdi. Bu tlr kurumlara talep ¢ok artip tikanma
baslayinca, yerini bir 6lctide, 1945'ten sonra dlinya capinda cok yayginlasan kollokyumlar
aldi. Ginuimuzde artik bu kanal da asin talep sonucu tikaninca, birbirlerinden fiziksel
olarak uzakta bulunan az sayida bilim adaminin, elektronik aglarin sagladigi artan iletisim
olanaklarinin da yardimiyla gergeklestirdigi, surekli iliskilere dayali kiclik yapilar ortaya
cikti. Bitln bu gelismeler, 6niimizdeki 50 yilda, bildigimiz sekliyle Gniversitelerin bilimsel
arastirmanin yulritildiga bashca oOrgit olmakta devam edip etmeyecekleri sorusunu
giindeme getirmekte. Ya da bagimsiz arastirma enstitileri, yiksek arastirma merkezleri,
bilgi aglar, elektronik kolayliklardan yararlanan epistemik topluluklar gibi baska yapilar,
bu alanda onlarin yerini alabilecek mi? Bu gelismeler, Gniversite yapilarindaki muazzam
genislemenin yol actigi sorunlara ¢dzim bulmada ¢ok olumlu katkilar saglayabilir. Ancak,
arastirmanin 6gretimden belirli bir 6lclide kopmasi isteniyor ya da kacinilmaz goriliyorsa,
bdyle bir gelismeyi kamuoyunun goziinde mesrulastirmak icin ek bir caba harcanmasi
gerekmektedir, zira aksi halde akademik arastirmayi strdirmeyi mamkin kilacak maddi
kaynak bulunamayabilir.

Kuskusuz, sadece sosyal bilimleri ilgilendirmeyen bu tir o6rgltlenme sorunlari,
entelektiel acihmlarin icinde yer alacagi baglamin cercevesini cizmektedir. Bilgide ileriye
gidebilmek icin gereken yeni ve bilimsel anlamda horistik mutabakatlar olusturmada,
muhtemelen her biri merkezi bir 6nem tasiyan U¢ teorik/metodolojik sorun vardir.
Bunlardan ilki, arastirmacinin arastirmayla olan iliskisiyle ilgilidir. Yazyilin basinda Max
Weber modern disiincenin izledigi yolu, "dinyanin blylsinin yokedilmesi" olarak
Ozetlemekteydi. Slphesiz bu cimle, sadece son birkac yuzyilda ortaya cikan bir gelismeyi
anlatiyordu. La nouvelle alliance'da (Yeni Ittifak) Prigogine ve Stengers, "diinyaya
buylslnu geri verme"yi 6nerdiler. "Dinyanin buylsini yoketme" kavrami, vahiy yoluyla
geldigi icin ve/veya baska bir gerekceyle kabul edilen bilgelik ya da ideolojinin
kisitlamadigi nesnel bilgi arayisini temsil ediyordu. Sosyal bilimlerde bu, tarihi, varolan
iktidar yapilan adina yeniden yazmamamiz gerektigi yolunda bir uyariydi. Bu uyari,
entelektliel faaliyeti, 6niini kesen dis baskilardan ve mitolojilerden arindirmakta cok
onemli bir adim oldu ve bugin de gecerli olmakta devam ediyor. Sarkaci ters yodne
cevirmek ve kendimizi yeniden, diinyanin bliylsiinii yoketmenin bizi kurtarmayr umdugu,
zorunluluk durumunda bulmak gibi bir niyetimiz yok.

"Dinyaya buylstnd geri verme" kavrami bundan farklidir. Bir mistifikasyon cagrisi
degildir. Bu, insanlarla doga arasindaki yapay sinirlarin kirilmasi, ikisinin de zaman
okunun cerceveledigi ayni evrenin parcasi olduklarini gérmeleri icin yapilan bir cagndir.
"Dlinyaya bliylisini geri verme" kavrami insan dislincesini bugline kadar oldugundan cok
Otede Ozgurlestirmeyi amaclamaktadir. Buradaki mesele, insan ruhu 06zgurlestiriimeye
calisihrken ortaya atilan tarafsiz bilim adami kavraminin (ki bunu Weber degil, pozitivist
sosyal bilimciler ortaya atmislardi), bilim adamini keyfi bagnazliktan kurtarma gibi 6ziinde
cok hakl bir amaca goétiirmesi olanaksiz bir c6zim 6nermesiydi. Hic bir bilim adami/kadini
icinde yasadigi fiziksel ve sosyal baglamdan soyutlanamaz. Her kavramsallastirmanin
temelinde felsefi inanclar yatar. Her 6lgiim, gercegi kaydetmeye calisirken onu degistirir.



Zamanla bu yapay tarafsizlik inancnin kendisi, bulgularimizin dogruluk dedgerini
arttirmamizi énleyen baslica engel haline geldi. Eger bu, doga bilimcilerinin karsilastiklar
onemli sorunlardan birisi ise, varin siz dlisiniin sosyal bilimcilerin karsisina ne denli buyik
bir sorun cikardigini. Diinyaya blyistnd geri vermeyi akla yatkin bir uygulama ilkesine
donltstirmek kolay olmayacaktin. Ancak, sosyal bilimcilerin belki de en acil olarak
yapmalarn gereken is, budur.

Ikinci mesele, zaman ve mekanin, sosyal evrenin icinde yer aldi§i degismeyen fiziksel
gerceklikler olarak degil de, analizimizin icinde yer alan, onu olusturan degiskenler olarak
nasil ele alinabilecedidir Eger zaman ve mekan kavramlarini, dinyanin (ve
akademisyenin) sosyal gercekligi yorumlamada ve etkilemede kullandigi, sosyal olarak
kurulmus degiskenler olarak anlyorsak, bu sosyal kurgulari hem analizimizin merkezine
koymayi saglayan hem de keyfi olaylarmis gibi goriiimelerine ve kullanilmalarina izin
vermeyen bir metodoloji gelistirebilmeliyiz. Bunu basarabildigimiz Olclide, idiografik ve
nomotetik epistemolojiler arasinda yapilan modasi gecmis ayrim, bugiin hala sahip
oldugu bilissel anlami vyitirecektir. Ancak, bunu yapabilmek hi¢ de sdylemek kadar kolay
degildir.

Oniimiizde duran Uglincii mesele de, ondokuzuncu yiizyllda sdzde dzerk denilen siyaset,
ekonomi ve sosyal (ya da kiltlirel veya sosyal/kiltlirel) alanlar arasinda olusturulan
yapay ayrimlarin Ustesinden gelebilmektir. Sosyal bilimcilerin buginki uygulamalarinda
sinir gizgileri fiillen ihmal edilmektedir. Ancak mevcut uygulama belli basli disiplinlerin
resmi gorusleriyle uyusmuyor. O zaman yapilmasi gereken sey, bdyle ayr alanlar olup
olmadigi sorusunu dolaysiz bicimde sormak ya da daha dogrusu, tartismayi yeniden acip
sonuna dek go6tlirmektir. Bu bir kez yapilip yeni tanimlar sekillenmeye basladi mi,
disiplinlerin yeniden yapilanmasi icin gereken entelektiel temeller daha ack hale
gelecektir.

Son bir uyari. Eger arastirmaci "tarafsiz" olamiyorsa ve eder zaman ve mekan analizin
icinde yer alan degiskenler ise, 0 zaman sosyal bilimlerin yeniden yapilandiriimasi isi, ister
istemez, farkh iklimlerden gelen ve farkl bakis acilarina sahip her tiir akademisyenin
karsilikl etkilesiminin bir Grlini olmali, 0 anlamda cins, ik, sinif ve dil kiltlrlerini hesaba
katmalidir. Ayrica, dlinya capinda olmasi gereken bu etkilesim, diinya bilimcilerinin yalniz
bir bolimlnln goéruslerini dayatmalarini maskeleyen bigimsel bir nezaketin 6tesine gidip
gercek bir etkilesim olmaldir. Boyle anlamli bir etkilesimi dlinya capinda 6rgttlemek hig
de kolay dedgildir Bununla birlikte, bu engelin asilmasi belki de, digerlerinin
asilabilmesinin anahtandir.

O halde, "sosyal bilimleri acmak"” icin atilmasi mamkidn adimlar konusunda ne gibi
sonuclar cikarabiliriz? Bilgi yapilarini yeniden orglitlemek Gzere su ya da bu yapiimalidir
demeye imkan verecek bir recetemiz yok. Biz ancak, kolektif tartismalari 6zendirmek ve
¢ozum bulmaya yardimci olabilecek yollar 6nermek durumundayiz. Yeniden yapilanma igin
Onerilerimize gecmeden 0Once, biraz daha derinligine tartisilip ¢éziimlenmesi gereken
birkac boyut Uzerinde durmak istiyoruz. Bunlar: (1) En az Descartes'tan bu yana modern
dislinceye yerlesmis olan, insanlar ve doga arasindaki ontolojik ayrimi reddetmenin ne
anlama geldigi; (2) sosyal eylemin, icinde yer aldigi ¢oziimlenebilecegi tek mimkiin
ve/veya oncelikli sinirlarin devlet tarafindan cizilenler oldugunu reddetmenin ne anlama



geldigi; (3) tek ile cok, evrensel ile tekil arasindaki bitmeyen gerilimin gecmiste kalmis bir
olgu degil, insan toplumunun sonsuza dek varolacak bir 6zelligi oldugunu kabul etmenin
ne anlama geldigi; (4) bilimin evrilen 6nkabulleri 1siginda kabul edilebilir nesnelligin ne
oldugudur.

1. Insanlar ve Doga

Sosyal bilimler dogaya artan bir saygi gosterme yoniinde yol alirlarken, doga bilimleri de,
evreni istikrarsiz ve 6ngorilemez olarak gérme, dolayisiyla onu, bir bicimde doganin
disinda bir yere yerlestirilmis olan insanlarin egemenligine tabi bir otomat degil, etkin bir
gerceklik olarak algilama yoninde yol aldilar. Dogal ve sosyal bilimlerin yakinlasmasi, her
ikisinin de, gelecekteki gelismelerin zaman-icinde-geri-doniissiiz slireglerin sonucu oldugu
karmasik sistemlerle ugrasmalan 6lglstinde, giderek artti.

Bazi sosyal bilimciler davranigsal genetikte elde edilen yeni bulgulara cevaben, sosyal
bilimlerin daha biyolojik bir yonelim almasi gerektigi 6nermesini yaptilar. Hatta bazilar
insan genomu projesinden cikan sonuclardan hareketle genetik determinizm distncesini
yeniden canlandirdilar. Biz bu yola girilmesinin blyuk bir hata ve sosyal bilimler igin bir
geriye donis oldugunu disiniyoruz. Bize kalirsa doga bilimlerinde meydana gelen yeni
gelismelerden cikarlacak asil ders, sosyal dinamiklerin karmasikligini, daha 6nce hig
olmadigi kadar ciddiye alma geregidir.

Utopyalar, doga bilimlerinin tersine, her zaman sosyal bilimlerin ilgi alanina girmistir ve
tabii, daima mevcut egilimler temelinde gelistirilmistir. Artik kesin bir gelecekten sz
etmenin mimkin olmadigini ve olamayacagini bilsek de, gelecek hayalleri, insanlarin
buglin nasil davrandiklarini etkiliyor. Kesinlik s6z konusu olmadigina gore, entelektielin
roliiniin ister istemez degistigi ve daha once belgeledigimiz gibi tarafsiz bilim adami
distincesinin tartisilir oldugu bir diinyada, Universite olup bitene kayitsiz kalamaz. Utopya
kavramlarn olasi ilerleme dislinceleriyle badglantilidir ama bunlarnn gerceklesmesi,
eskiden disunildigl gibi sadece doga bilimlerindeki ilerlemelere degil, daha cok,
yasadigimiz karmasik dinyada benligin kendini ifade bicimi olan insan yaraticihidina
baglidir.

Kesinligin mimkin olup olmadigi basta olmak lizere, pek cok seyi sorguladigimiz bu
ginlere, hepimiz bilimle, ahlakla ya da sosyal sistemlerle ilgili olarak sahip oldugumuz,
birbirleriyle celisen kesin inanglarin hiikiim siirdiigi bir sosyal gegmisten geldik. Belki de
artik gliniimiize pek uymayan belirli bir tip akilciligin sona erisine tanik olmaktayiz. Bugin,
giderek glclenen disiplinleristl bir harekete karsilik gelen karmasik, gecici ve istikrarsiz
olani vurgulamay! dnemsiyoruz. Ama bu hi¢ de, akilclik kavraminin 6zlnln bosaltiimasi
yolunda bir cagn degildir. Zira, gerek insanlarin sosyal hayatlarini inceleyenlerin, gerekse
doga bilimcilerinin projelerinin merkezinde yer alan kaygi, Whitehead'in "deneyimimizin
her bir 6gesinin yorumlanabilmesi icin, tutarli, mantikli, zorunlu bir genel dislince sistemi
olusturulmahdir..." 11 deyisinde cok iyi ifade ettigi gibi, diinyanin anlasilabilirligidir.

Mamkin gelecekler arasinda bir secim yaparken kullanilacak kaynaklar meselesi
tamamen siyasaldir ve karar mekanizmasina daha fazla katilim talebi dinyanin her
yerinde dile getirilmektedir. Biz, sosyal bilimleri kendilerini bu sorunlara a¢maya



cagiryoruz. Ama bu hig bir sekilde, ondokuzuncu ylizyilda sosyal fizik icin yapilan ¢agriyla
kanstinlmamaldir. Zira bizim cikis noktamiz, dogal evrenin ve insan deneyiminin tarihsel
yapilanisiyla ilgili agiklamalarimiz ayni olmasa da, birbirleriyle celismedigini ve her ikisinin
de evrime tabi oldugunu kabul etmektedir. Son 200 yilda siyasal sorunlari entelektiel
faaliyete gercek dlinya dayatmis ve akademisyenleri tekil olaylar, icinde yasadiklari
somut siyasal duruma taraf olduklar icin evrenselmis gibi tanimlamaya zorlamistir. Oysa
asil mesele, icinde yasanan donemin gecici kisitlamalarindan kurtulup sosyal gercekligin
daha uzun vadede gecerli ve yararli yorumlarinin nasil yapilabilecegidir. Sosyal bilimlerin
kacinilmaz olan farklilasma ve uzmanlasma sirecinde, bilgi yaratmanin dogurdugu genel
bir sosyal meseleye gecmiste cok az 6énem verdik ki, bu, bilenlerle bilmeyenler arasinda
bir ucurum yaratmanin nasil 6nlenebilecegidir.

Bu giincel baskilarin 6tesine gecme sorumlulugu, sadece fiilen arastirma yapan sosyal
bilimcileri ilgilendirmekle kalmaz, ayni zamanda entelekttiel blrokrasinin de -Universite
yoneticileri, bilimsel dernekler, vakiflar, egitim ve arastirmadan sorumlu hikimet
organlan gibi- sorumlulugudur. Bu sorumlulugun geregini yapmak, karmasik toplumu
ilgilendiren belli bash sorunlarin, analize elverisli kiiclik parcalara ayrilarak degil, tersine,
insanlarin  ve doganin tim karmasikliklari ve etkilesimleri icinde ele alinarak
cozilebilecegini kavramaktan geciyor.

2. Analitik Bir Yapi Tasi Olarak Devlet

Sosyal bilimler her zaman fazlasiyla devlet-merkezci oldular; zira devletler, sosyal
bilimcilerin ¢6zimledigi sireclerin, icinde cereyan ettiginden hi¢c kusku edilmeyen
cerceveleri olusturuyordu. Bu 0Ozellikle (en azindan 1945'e kadar) esas olarak Bati
dinyasini inceleyen tarih ve nomotetik sosyal bilimler clusu (iktisat, siyasal bilimler ve
sosyoloji) icin dogruydu. Siphesiz ne antropoloji ne de Dodu Arastirmalan devlet-
merkezciydiler ama, bunun nedeni, s6z konusu arastirmacilarin ele aldiklan bélgelerin,
modern yapilarin olusmadigi kabul edilen yerler olmalariydi. Modern sosyal yapilarin, adi
aclkca konmadan, modern devletlerde bulundugu distindliyordu. 1945'ten sonra, alan
arastirmalarinin gelismesi ve bunun sonucunda tarih ile GU¢ nomotetik sosyal bilimin
ampirik alaninin Bati digi dinyayi icine alacak sekilde genislemesiyle birlikte bu Bati disi
alanlar da devlet-merkezci tahlillere konu oldular. 1945 sonrasinin anahtar kavrami olan
"kalkinma" ile kastedilen, her seyden once, her biri tekil bir bitlinsel varlik olarak ele
alinan devletlerin kalkinmasiydi.

Kuskusuz devleti -varolan devlet, tarihsel devlet (ki, gegmis zamanlarin devlet-Oncesi
donemlerine dek gotiriliyordu) ya da hayal edilen devlet- analitik 6nceligi tartisiimadan
kabul edilecek denli dogal bir birim olarak gérmeyen sosyal bilimciler daima olmustur.
Ama bu muhaliflerin hem sayillari azdi hem de 1850-1950 dbéneminde sesleri pek
duyulmadi. Devletin sosyal hayatin dogal sinirlarini olusturdugu yollu s6zde apacik
niteligi, 1970'lerden itibaren cok daha ciddi olarak sorgulanmaya basladi. Bu, pek de
rastlantisal olmayan iki donlisimun bir araya gelmesiyle mimkin oldu. Birinci donisim
gercek diinyada meydana gelmisti. Devletler, halkin ve bilim adamlarnin goézinde
modernlesme ve ekonomik refahin baslica faili olma vaadini yerine getiremediler. Ikinci



olarak da, daha 6nce anlattigimiz gibi, bilgi diinyasinda bilim adamlarini daha 6nce hig
sorgulamadan kabul ettikleri varsayimlara bir kez daha bakmaya iten degisiklikler oldu.

Sosyal bilimcilerin vaadettikleri kesin bilgi, ilerlemeye olan inanclarinin dogal bir
sonucuydu. Bu vaat, "uzmanlar" tarafindan alinacak 6nlemlerle siirekli bir iyilesme
saglanabilecegi inancinda dile geliyordu ve buna "olanak taniyan" devlet, toplumsal
reformlarin gerceklesmesinde kilit bir rol oynayacakti. Sosyal bilimlerin bu akilci, adim
adim iyilestirme stirecine yardimci olmalar beklenmekteydi. Bltln bunlardan cikan sonug,
devlet sinirlarinin, s6z konusu iyilestirmelerin gerceklesecegi dogal cerceveyi olusturdugu
yolundaki anlayisti. Tabii, bilgi diinyasinda cok basite indirgenmis bir ilerleme disincesini
her zaman kuskuyla karsilayanlar oldu ve sosyal bilimler de, 6rnegin ondokuzuncu yzyl
sonlarinda oldugu gibi bu egilimin disinda degildi. Ancak her kusku dalgasi teknolojik
ilerlemenin siirmesi karsisinda eriyip gitti. Ote yandan demokratiklesmenin ana islevi, her
yerde, devlete yodnelen taleplerin artmasi ve devletin mali ve biitce olanaklarini gelir
boélisimind iyilestirmek icin kullanmasi yolundaki israrli sesleri yikseltmek oldu. Bu
durumda devletin ilerlemenin garantorii oldugu inanci teorik olarak sarsilmaz
gorindyordu.

Fakat son birka¢c on yilda gelir bolisumuindeki iyilestirmeler, bu yoldaki hizla artan
talebin gerisine distlince, devletin insanlara daha fazla degil, daha az tatmin sagladigi
gorisi guclenmeye basladi. Devlet konusundaki hayal kirikliklari, 1960'lardan sonra
birikmeye yuz tuttu. Dinyada o tarihten sonra meydana gelen donisimler, yerylzinin
hemen her yaninda vaadedilen iyilestirmenin gercekten durdurulamaz bir sey mi ve
Ozellikle devlet eliyle yapilan reformlarin gercekten iyilestirme mi oldugu konusunda derin
bir kusku dogurunca, devletin dogal analiz birimi oldugu gorisi de ciddi bir yara aldu.
"Disilincede kiresel, eylemde yerel ol!" slogani devleti cok bilingli olarak devre disi
birakan bir slogandir ve bir reform mekanizmasi olarak devlete duyulan givenin
sarsildigini ifade etmektedir. 1950'lerde bdyle bir sloganin tutma sansi hi¢ yoktu. O
yillarda gerek siradan insanlar gerekse bilim adamlar devlet dizeyinde disinir ve o
diizeyde eyleme gecerlerdi.

Eylemin belirli bir gelecek givencesi sagladigi diisiiniilen devlet diizeyinden, ¢ok daha
belirsiz ve zor kumanda edilebilen kiiresel ve yerel dizeylere kaymasi, gerek doga
bilimcilerinin gerekse kultirel arastirma yanllannin kullandiklan yeni analiz tarzlarina
bircoklarinin géziinde daha gecerli modeller Gretme sansi tanidi. Zira, her iki analiz tarz
da belirsizlikleri (ve yerellikleri), determinist bir evrenselcilik icinde gozden kaciriimamasi
gereken, merkezi analitik degiskenler katina cikariyordu. Boylece devletlerin kavramsal
kutular olarak kendinden menkul nitelikleri -gerek idiografik tarih gerekse daha evrenselci
sosyal bilimlerde ayni analitik sonuca varilmisti- ciddi bir sorgulama ve tartismaya konu
oldu.

Tabii, devlet-merkezci duslince devletler arasindaki, genellikle (yanhs olarak)
uluslararasi iligkiler denilen alanla ilgili arastirmalarin gelismesini engellememisti ve
sosyal bilimlerin her birinde uluslararasi arena denilen konuda uzmanlasan alt dallar
mevcuttu. Devlet-6tesi olaylarla ilgili yeni bilincin sosyal bilimlerin analitik gercevesine
yonelttigi meydan okumaya ilk tepkinin bu alt dallarin uzmanlarindan gelmesi
beklenebilirdi, ama bu beklenti gerceklesmedi. Zira, uluslararasi arastirmalar da, sosyal



bilimlerin diger dallari kadar devlet-merkezci bir cerceveye oturtulmustu. Burada daha
cok, devleti karsilastirma birimi olarak ele alan karsilastirmali arastirmalar ya da
arastirma nesnesi devletlerin birbirleriyle iligkileri olan, o ylizden devlet-Gtesi yapilarin
giderek belirginlesen 6zelliklerinin arastirilmasina kayitsiz kalan "dis politika" arastirmalarn
yapilmaktaydi. Kurumsallasmis sosyal bilimlerde, kiresel planda varolan karmasik yapilar,
tipki yerel planda varolanlar icin oldugu gibi, arastirmacilar tarafindan uzun sire ihmal
edildi.

1960'lardan bu yana gerek her disiplinin kendi icinde gerekse disiplinlerarasi bir
diizeyde daha az devlet-merkezci olma yolunda bircok ¢caba harcandi. Cogu durumda bu
cabalar, tarihsellestirmeyle ve 0zellikle ampirik analizde uzun strelerin kullaniimasiyla
elele gitmekteydi. Analiz birimindeki degisme degisik adlar altinda gercgeklesti:
Uluslararasi politik iktisat, diinya kentleri arastirmasi, kiresel kurumsal iktisat, dinya
tarihi, dlnya sistemleri analizi, uygarlik arastirmalari, bunlardan bazilandir. Bu sirada
"bolgeler" de yeniden ilgi konusu olmaktaydi. "Bolge" kavramiyla, bir yandan blyuk ve
birden ¢ok devleti icine alan ya da devlet-6tesi bolgeler (6rnegin, son zamanlarda Dogu
Asya'nin diinya icindeki yeri ilgi cekiyor), bir yandan da kiclk ve devletlerin icinde yer
alan (6rnegin iktisat tarihindeki 6n-sanayilesme kavrami) bdélgeler kastediliyordu. Burasi,
bu bélge kavramsallastirmalarinin ortak ve farkli yanlarini ele almaya uygun bir yer degil,
ancak su kadarini sdylemekle yetinelim ki, bu anlayiglarin ikisi de kendi acilarindan,
geleneksel olarak kurumsallastiklar sekliyle sosyal bilimlerin devlet-merkezci teorik
Onkabullerine meydan okumaktaydi. Her birinin destekleyicilerinin savunduklari mantig
nereye dek gotireceklerini bekleyip gbérmek gerekiyor. Bazilari geleneksel disiplinlerin
kiyisinda kalmay siirdiirmek yerine acikca onlardan kopmaktan yana ve kiresel mekan
gondermelerine dayali, tamamen yeni bir heterodoksi olusturma pesinde.

Geleneksel sosyal bilimlerin devlet-merkezciligi, aslinda teorik bir basitlestirmedir ve
her devletin, homojen ve esdeder bir mekan icinde genellikle birbirine paralel siireclerle
isleyen Ozerk bir sistem olusturdugu varsayimina dayalidir. Boyle bir basitlestirmenin
sinirlari, atom ve molekill gibi olaylarin degil -ki orada bile bu tir yontemler artik
gecmiste kalmistir- karmasik tarihsel sosyal sistemlerin ele alindigi bir alanda ¢ok daha
acikca gortlebilmeliydi.

Siphesiz, devletin artik sosyal analiz icin uygun bir sosyal-cografi kutu olmaktan
cikmasi, modern diinyanin anahtar kurumlarindan biri olarak ekonomik, kultirel ve sosyal
surecler lzerinde cok derin etkileri olan bir kurum olarak gorilmekten de uzaklasmasi
anlamina gelmiyor. SOzinl ettigimiz bitlin bu slrecleri inceleyebilmek icin devlet
mekanizmalarinin nasil calstigini iyi anlamak gerekiyor. Ama bunun icin, devletin, sosyal
eylemin ne en dogal, ne de hatta en 6nemli sinirini olusturdugunu varsaymak gerekmiyor.
Sosyal bilgiyi devlet sinirlaniyla belirlenen birimler bazinda o6rgltlemenin yaran bir kez
sorgulaninca, sosyal bilimlerde son zamanlarda meydana gelen gelismelerin sosyal bilim
arastirmasinin nesnesi Uzerinde de anlamli bazi sonuglar yaratmamasi beklenemezdi.
Gecmiste tarih ve nomotetik sosyal bilimlerde cok temel bir yeri olan devlet-merkezci
varsayimi terk ettigimiz ve bu bakis acisinin cogu zaman dinyayl anlamamizi engelledigini
kabul ettigimizde, ister istemez, bu varsayim cevresinde olusan, daha dogrusu bu
varsayima dayanan disiplinler ayrismasinin yapisini da sorgulamaya baslariz.



3. Evrensel ve Tekil

Evrensel ile tekil arasindaki gerilim sosyal bilimlerde her zaman heyecanli tartismalara
konu olmustur, zira bu gerilimin her zaman dogrudan siyasal sonuclari oldugu
disinllmus, bu da serinkanl bir tartismayi olanaksiz kilmistir. Romantikler'in Aydinlanma
kavramlarina tepki gostermeleri ve onlan yeniden tanimlama c¢abasina girismeleri hep bu
konu cevresinde odaklanmistir. Bu tartismanin, Fransiz Devrimi'nin baslattigi streclerin
zirvesi sayllmasi gereken Napoleon doneminin siyasal tartismalariyla yakindan baglantil
olmasi hi¢ rastlanti degil. Bugin de eger bu mesele sosyal bilimlerin gincel
tartismalarinin merkezine yerlestiyse, bunun nedeni buylk dlciide, bir yandan Bati disi
dinya kendisini politik olarak yeniden varederken, diger yandan da Bati diinyasi icindeki,
kendilerini gecmiste kilturel olarak ezilmis kabul eden gruplarin politik varliklarini ortaya
koymalaridir. Bu tartismanin sosyal bilimlerde aldigi farkh bicimlere daha 6nce degindik.
Yeniden canlanan bu tartismanin dérgutlenmeye iliskin énemli bir sonucu, daha "cok-
kdltlrlG" ya da kdltirlerarasi bir sosyal bilim yolunda yapilan cagridir.

Yeni, daha c¢ok kiiltirld bir sosyal bilim istegine yanit veren onciilleri sosyal bilimlerin
teorik cercevesine dahil etme cabalari, degisik goriinimler altinda Sosyal Darwincilik’in
yeniden canlanmasiyla karsi karsiya geldi. Sosyal Darwincilik, kacinilmaz ilerleme
dislncesinin 6zel ve oldukca glcla bir turtdir. Baslica iddiasi, ilerlemenin sosyal bir
mucadelenin Grini oldugu ve burada Ustin olanin kazandigidir ki, bu sosyal miicadeleye
midahale edildi mi, ister istemez sosyal ilerlemeye de miidahale edilmis olur. Zaman
zaman bu iddialar, daha 6nce de degindigimiz gibi, genetik determinizmle pekistiriimeye
calisiimisti. Sosyal Darwincilik sdylemi, "en uygunun yasamasi'ni dngdren evrim
sirecinde kaybedenlere iliskin herhangi bir kavrami akildisi ve/veya gercekdisi olarak
gorir. Bu kategorik suclamanin kapsamina genellikle sosyal bakimdan gulicli olmayan
gruplarin degerleri ile, sanayilesme, modernlesme ve Batililasmanin birbirlerine
kacinilmaz olarak bagl olduklari inancini elestiren alternatif projeler de girmektedir.

Kendisini modern akilaligin en ileri versiyonu olarak sunan teknokratik akil ydritme
bicimi, bircok acidan Sosyal Darwincilik'in cisimlenmis halidir. Ayrica teknokratik akil
yaritme bicimi, amaca yonelik akil yuritme modeline uymayan her tir kavrami ve
dogrudan islevsel bir fayda saglamayan tiim kurumlari gayrimesru ilan eder. Bireyleri esas
olarak devlet icinde ele alan cerceve, bu cerceveye uymayan failleri modern-6ncesi
zamanlardan arta kalmis ve ilerleme sonucu tasfiye edilmesi gereken kisiler olarak gbérme
egilimindedir. Bu istenmeyen kategori icinde yer alan sayisiz kavrami, degeri, inanci,
normu ve kurumu ciddiye almak, bilimsel olmamak olarak gérilmistir. Bircok durumda,
bu alternatif diinya gorislerinin ve tasiyicillarinin bir zamanlar varolduklari gercegi bile,
modern toplumlarin ortak hafizasindan silinmis, unutulmustur.

Buglin eskiye nazaran farkli olan sey, cok sayida insanin ve bilimcinin bu alternatif
deger dizilerinin gbzden cikarilmasini kabul etmemesidir ve bu tavirr modern akilc
distincenin kendi icinde onemli bazi akildisiliklar tasidiginin (yeniden) kesfedilmesiyle
birlikte giderek gilclenmektedir. Dolayisiyla bugin ©6nimizde duran soru, sosyal
bilimlerimizde birden cok dinya go6risunin varhdini ciddiye almak icin ne yapmak
gerektigidir, ama bunu yaparken, bir yandan da, bitin insanhdgin benimsedigi ya da
benimseyebilecegi bazi ortak degerlerin varolabilecegi gercegini gozardi etmemek



gerekir. Bunun icin yapilmasi gereken ilk sey, arastirmacilarin da kendilerini aralarina
yerlestirdigi, her tlrli hak ve mesruiyete sahip 6znelerden farkh olarak, sadece sosyal
bilim analizinin nesnesi olarak gorilen "Otekiler'e dahil kisi ve gruplar anlatmak igin
kullanilan gizli kapakh dili cozmektir. Burada, ideolojik ve epistemolojik olan, ister istemez
birbirine karismakta ya da oOrtismektedir. Batili olmayan pek c¢ok sosyal bilimcinin
goziinde, siyasal, dinsel ve bilimsel olani birbirinden ayirmak ne akillicadir, ne de
mamkdnddr.

Yerelciligi elestirenlerin cogu, gecmiste, sahte evrenselciligi reddetme diyebilecegimiz,
negatif bir gindem benimsemisti. Evrenselci oldugu iddia edilen ilkelerin belirli somut
durumlara uygulanabilirligini ve/veya evrenselciligin istenirligini sorguladilar ve yerine,
kendi farkli kimliklerinin taninmasini isteyen sosyal gruplarca tanimlanan yeni disiplin
kategorileri onerdiler. Bugline kadar bundan cikan tek sonug, tekilciliklerin cogalmasi
oldu. Gegmiste egemenlik altinda olduklarn icin blylk dlclide ihmal edilmis gruplarin
seslerini duymak gerektigi yollu cok hakli goriisiin 6tesinde, asil zor olan, sosyal sireclerle
ilgili nesnel bilgiye erisebilmenin, neden bu gruplarin deneyimlerini kapsamasi gerektigini
gosterebilmektir.

Evrenselciligin daima tarihsel oldugunu vurgulamakta vyarar goriyoruz. Bunu
yapmaktaki amacimiz, insanligin genis bir bolimiinin deneyimini dislamakla sosyal
bilimlerin neyi vyitirdigini bir kez daha gostermek degil; bir adim daha atip, diinyanin
tarihsel deneyiminin daha genis bdlimlerini dahil etmekle sosyal slreclerin
anlasilmasinda neleri kazanacagimizi kanitlamaya cabalamak. Yine de evrenselciligin eski
versiyonlari ne kadar yerel gorUsli olmus olurlarsa olsunlar, geleneksel disiplinleri
yerelcilikte i1srar edenlere terk etmenin pek de akil kari olmadi§i kanisindayiz. Dengeyi
kurmanin yolu, varolan disiplinlerin 6tesinde (yalniz arasinda degil) diyalog ve goris
alisverisi icin yeni kanallar acmaya calisirken bir yandan da bu sorunu varolan disiplinler
icinde tartismaktan geciyor.

Biz ayrica, bilim adamlarinin calismalarini birden cok dilde gerceklestirmelerini siddetle
destekleyenlerdeniz. Hangi dilde cahsildigi genellikle sonucu belirlemektedir. Cok bilinen
bir ornegi ele alirsak, orta sinif, burjuvazi ve Blrgertum (ki asagi yukari ayni anlama
geldikleri kabul edilir) kavramlarn gercekte birbirinden oldukca farkh kategorileri
tanimlarlar ve farkli ampirik &lcimler gerektirirler. Sosyal bilimcilerin en azindan
kavramlarin ne anlama geldiginin bilincinde olmalarini beklemek hakkimizdir. Bilim
adamlarinin belli basli bilim dillerinden birkacina iyice hakim olduklar bir diinya, daha iyi
bir sosyal bilimin yapildigi bir diinya olurdu. Birden ¢ok dil bilmek, bilim adaminin zihnine,
bilgiyi baska bicimlerde 6rglitleme yetenegini kazandirir. Bu yolla, evrenselcilik/tekilcilik
karsithidinin bitmeyen geriliminin anlasiilmasina da verimli ve etkin bir katki saglayabilecek
ciddi bir adim atilabilir. Ancak cok-dilliligin gercekten etkin olabilmesi icin, entelektiel
acidan oldugu kadar, 6rgiitsel bakimdan da mesruluk kazanmasi gerekir; yani egitim cok
dilde yapilmahdir, bilimsel toplantilar gercekten cok-dilli olmalidir.

Diyalog ve bilgi alisverisi ancak, meslekdaslar arasinda karsilikh saygi varsa kurulabilir.
GUndmuUzin bilimsel tartismalarina karisan ofkeli retorik ise, temelde baz sosyal
gerilimler bulundugunun isaretidir. Tartismalari medenice yapallm demek, bunu
saglamaya yetmiyor. Ayni anda hem evrensel anlamlilik (uygulanabilirlik, gegerlilik) hem



de farkh kdltirlerin devam eden gerceklik talebine yanit verebilmek, bulabilecegimiz
orglitsel ¢oziimlerin yaraticihdina ve sosyal bilimler biinyesinde yapilacak yeni entelektiel
deneylere belirli bir hosgori gosterilmesine baghdir. Yenilenmis, genislemis ve anlamli bir
evrenselcilik, codulcu bir evrenselcilik arayisindaki sosyal bilimler, bitin kiltiirleri
(toplumlari, halklar) arastirma ve egitim kapsamina alacak yeni bir aciim yapmalidirlar.

4. Nesnellik

Nesnellik sorusu baslangicindan beri, sosyal bilimlerdeki metodoloji tartismalarinin
merkezinde yer almistir. Bu raporun basinda, sosyal bilimin modern dinyada "gerceklik
hakkinda bir sekilde ampirik olarak dogrulanmis, sistematik, diinyevi bilgi Giretme" cabasi
oldugunu sdylemistik. Nesnellik terimi, bu hedefe varmak icin yapilan cabalar anlatmak
Uzere kullanilmisti. Nesnelligin anlami bilginin a priori olmadidi, arastirmanin bize
bilmedigimiz seyler 6gretebilecegi, daha 6nceki beklentilerimize gore bizi sasirtabilecedi
inancina siki sikiya baghdir.

"Nesnelligin" karsitinin genellikle, arastirmacinin veri toplar ve yorumlarken Kkisisel
yargilarindan kurtulamayacagi seklinde tanimlanan "Oznellik” oldugu kabul edilir.
Oznelligin veriyi carpittii, dolayisiyla gecerliligini azalttigi diisiiniiliin. Peki o zaman nasil
nesnel olunabilir? Uygulamada, farkl sosyal bilimler bu hedefe varmak icin farkli yollar
izlemiglerdir. Bunlar arasinda egemen olan iki model vardir. Sosyal bilimlerin daha
nomotetik olanlan 6znellik tehlikesini ortadan kaldirabilmek icin verinin "saglamhgini"
arttirmaya, yani olcllebilir ve karsilastirabilir veriler toplamaya agirlik vermislerdir. Bu da
onlar, arastirmacinin topladigi verinin kalitesini kontrol etmesinin daha kolay oldugu
buglinkli zamanla ilgili veri toplamaya yodneltmistir. Daha idiografik tarihciler ise bu
sorunu farkl sekilde ¢ézimlediler. Onlara gdére ¢dziim, araya giren baskalarinca (6nceki
arastirmacilar) kullaniilmamis (carpitiimamis) birinci el kaynaklara ve arastirmacinin
kendini kisisel olarak taraf hissetmedigi verilere ulasarak bulunabilirdi. Bu da onlari
gecmiste yaratilmis, dolayisiyla gecmise ait veriler ile arastirmacinin onyargisi gibi
gorilen kendi modelini dis dinyaya yansittigi durumun tersine, baglam zenginliginin
arastirmaciy, taraflarin dirtdlerini derinligine anlamaya davet ettigi kalitatif veriler
aramaya yoneltti.

Bu yaklasimlardan ikisinin de nesnel veri toplamamiza ne kadar yardimci oldugu
konusunda daima kuskular olmustur. Son vyillarda, sosyal bilimlerde meydana geldigini
anlattigimiz degisikliklerin bir sonucu olarak, bu kuskular daha yiiksek sesle sdylenir oldu.
Ortaya atilan soru tirlerinden birisi, "kimin nesnelligi?" demekteydi. Sorunun bdyle
sorulmasi nesnel bilgiye ulasma konusunda kuskucu, hatta mutlak anlamda karamsar bir
tavr ele veriyordu. Bazilari nesnel denilen bilginin, sosyal ve siyasal olarak gugli olanlarin
bilgisinden baska bir sey olmadigini ileri sirdiiler.

Biz, batdn bilim adamlarnnin belirli bir sosyal ortama ait olduklarini, dolayisiyla sosyal
gercekligi algilar ve yorumlarken kaginilmaz olarak bazi 6nkabullerle ve 6nyargilarla yola
ciktiklarini kabul ediyoruz. Bu anlamda "tarafsiz" bilim adami olamaz. Ote yandan sosyal
gerceklik, fotografin gercegi temsil etmesi gibi temsil edilemez. Biitlin veriler, gercekligin
icinden, donemin diinya gorislerine ve teorik modellerine uygun olarak, doneme 6zgl



gruplarin bakis acilarindan elenerek secilmislerdir. Bu anlamda secimin temelleri tarihsel
olarak kurulmustur ve diinya degistikce, ister istemez degisecektir. EGer nesnellikten, hic
bir olaya taraf olmayan bilim adamlarinin kendi dislarindaki diinyayi yeniden tretmelerini
anliyorsak, o zaman hemen sdyleyelim ki, boyle bir sey miimkiin degildir.

Ama nesnelligin baska bir anlami daha vardir. Nesnellik, insanin 6grenmesinin bir Grini
olarak gorulebilir, ki bilim adamlarinin niyeti de budur ve eldeki kanitlar bunun mimkin
oldugunu gostermektedir. Bilim adamlan elde ettikleri bulgularin ve yorumlarinin
dogrulugu konusunda birbirlerini ikna etmeye calisirlar Baskalar tarafindan
tekrarlanabilecek yontemler izledikleri olgusunu vurgular ve bu yontemlerin ayrintisini
meslektaslarina aktarirlar. Ote yandan, kendi yorumlarinin daha tutarli ve faydali
oldugunu savunurken, mevcut verilerin, alternatif aciklamalarin yapabildiginden daha
buylk bir bolimunt acikladiklanni ileri strerler. Kisacasi kendilerini, arastirma yapan ya
da belirli bir konuda sistematik olarak disiinen herkesin (6znelerarasi) yargisina teslim
ederler.

Bu hedefe bugiine kadar, birakin tam olarak, kismen bile ulasilamadigi gercegini kabul
ediyoruz. Gecmiste sosyal bilimcilerin calisma tarzlarinda sistematik hatalar bulundugu ve
bircogunun nesnellik maskesini kendi 6znel gorislerini gizlemek icin kullandigi gercegini
de kabul ediyoruz. Nitekim, hala siiren bu tir carpitmalarin dogasini daha 6nce kabaca
anlatmaya calistik. Ve nihayet bu hatalarin 6znelerarasi mutabakat idealini hatirlatmakla
tamir edilemeyecegi, kolektif cabanin 6rgitsel altyapisini gliclendirmek gerektigi gercegini
de kabul ediyoruz. Kabul edemedigimiz tek sey, nesnelligin olmadigi iddiasiyla sosyal
bilimin, hepsi birbirine esdeger bir 6zel gorisler cesitlemesine indirgenmesidir.

Bize Oyle geliyor ki, sosyal bilimleri bilginin parcalanmasina karsi micadeleye
yoneltmek, ayni zamanda onlari anlamh bir nesnellik dlizeyine yoneltmek de olacaktir.
Inaniyoruz ki, sosyal bilimleri daha kapsayici olmaya ydneltmek (devsirilecek elemanlar,
farkh kdltirel deneyimlere acgiklik, mesru arastirma konularinin genisligi acilarindan) daha
nesnel bilgiye ulasmayr da mumkin kilacakti. Bize gore, sosyal olaylarin hepsinin
tarihselligini vurgulamak, gerceklikle ilgili aceleci ve son kertede bazi naiv soyutlamalar
yapma egilimini azaltir. Ve yine bize gore, teorik modellerimizin 6znel yanlarini
sorgulamakta diretmek, bu modellerin daha anlamli ve yararli olmalarini saglayacaktir. Ve
nihayet, inaniyoruz ki, daha once tartistigimiz iic meseleye gereken énemin verilmesi —
insanlar ve doga arasindaki ontolojik ayrimin gecerliligini iyi anlamak; sosyal eylemin
icinde yer aldigi sinirlarin daha iyi tanimlanmasi; ve evrenselcilikle tekilcilik arasindaki
karsithgin daha iyi dengelenmesi- elde etmeye calistigimiz daha gecerli bilgiye ulasma
cabalarimiza bilylk destek saglayacaktir.

Kisacasi, bilginin sosyal olarak kurulmus oldugu gercegi, daha gecerli bilgiye ulasmanin
da sosyal olarak miimkiin oldugu anlamina gelir. Bilginin sosyal temelleri oldugunu kabul
etmek, nesnellik kavramiyla hi¢ de celiski icinde dedildir. Tam tersine, biz, gecmisteki
uygulamalara yonelik elestirileri degerlendirerek ve hakikaten daha cogulcu ve evrensel
yapllar kurarak yapilacak bir yeniden yapilandirmanin, sosyal bilimlerin nesnelligini
arttirabilecegine inaniyoruz.



IV.
Sonug:

Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilandiriimasi

BU RAPORDA (i¢ seyi gostermeye calistik. Birincisi, bir bilgi bicimi olarak sosyal bilimin
nasil tarihsel olarak olustugu ve neden, onsekizinci yilizyll sonundan 1945'e uzanan
siirecte, gérece standart bir dizi disipline aynsti§idir. Ikincisi, 1945'ten bu yana diinya
genelinde meydana gelen gelismelerin bu entelektliel isbdlimiyle ilgili ne gibi sorular
sorulmasina yol actigi ve bdylece bir énceki donemde yerli yerine oturtulan érgilitlenme
yapisini yeniden tartisma giindemine getirdigidir. Uclinciisti de, son yillarda cok tartisilan
bir dizi temel entelektiel soruyu acimlayarak, daha ileri gidebilmek icin bize optimal
gorunen bir tavir belirlemektir. Simdi ise, sosyal bilimlerin bu tarihin ve yakin dénem
tartismalarinin 1siginda yeniden yapilandiriimasinin akla yakin yollarini tartisacagiz.

Bastan hemen belirtelim ki, 6nerebilecegimiz basit, acik secik formillerimiz yok; sadece
bize dogru yonde ilerlememize yardimci olacakmis gibi goériinen, tartismaya acik birkag
Onerimiz var. Bugln sosyal bilim siniflandirmalarinda, tarihsel koklerini aciklamaya
calistigimiz bazi bulanikliklarin sonucu olarak, belirsizlik hikiim siiriiyor. Bu akildisiliklarin
bazilarini gidermek icin kuskusuz bazi diizeltmeler yapilabilir, zaten stirekli olarak yapiliyor
da. Biz de =zaten sosyal bilimlerde isbdlimi diglincesini tamamiyle yoketmeyi
onermiyoruz; isbdlimi gelecekte de disiplinler biciminde gerceklesebilir. Disiplinlerin
yerine getirdigi bir islev var: Zihinleri disiplin altina alma ve bilimsel enerjiyi kanalize
etme islevi. Ancak ayrim cizgileri eger bir ise yarayacaksa, bunlarin gecerliligi hakkinda
asgari bir mutabakat saglanmis olmalidir. Sosyal bilimlerin tarihsel kurumsallasma
glizergahinin gergeklikte nasil bazi 6nemli dislamalara yol actigini gdstermeye calistik. Bu
dislamalarin tartisma konusu olmasinin anlami, geleneksel disiplinlerle ilgili mutabakatin
bozuldugudur.

Sosyal bilimler siniflamasi, bugiin artik eskiden sahip oldugu destegi yitirmis olan, iki
kargitlik Uzerine kuruluydu: Gegmis ile bugin arasindaki karsithk ve idiografik ve
nomotetik disiplinler karsithdi. Uglincii bir karsithdi, uygar ve barbar diinyalar karsithgini
buglin acikca savunan pek az kisi var, ama uygulamada pek cok bilim adaminin bu
karsithgi kafa yapisindan hala silip atamadigi da bir gercek.

Buglinki disiplin ayrismasinin mantigi etrafinda doénen entelektiel tartismalara ilaveten
bir de kaynak meselesi var. Buglinkli ayrismayi hedef alan protestolarn yatistirmak icin
bulunan baslica idari yol, 6grenci yetistirme ve arastirma amach disiplinlerarasi
programlarin codaltilmasiydi ki, bu siireg, herglin yeni iddialar ortaya atildidi icin, hig bir
azalma belirtisi gostermeden siriyor. Tabii, programlarin ¢ogalmasi, eleman ve para
gerektirmektedir. Ancak bilgi dlnyast 1990'larda, Ozellikle ©nceki onyillarla



karsilastinldiginda, mali krizlerin hemen her llkede dayattigi kaynak kisitlamasiyla karsi
karsiyadir. Sosyal bilimciler, entelektiel ikilemlerin yarattigi baski sonucu egitim ve
arastirma yapilarinin sayisini ve cesidini arttirmaya calisirlarken, idareciler tasarruf ve
dolayisiyla konsolidasyon careleri ariyorlar. Yanlis anlagiimasin, biz gok-disiplinlesme ¢ok
abartildi demiyoruz. Tam tersine. Bizim asil isaret etmek istedigimiz, Orglitlenme
bakimindan cok-disiplinlesmenin faaliyetleri birlestirmekten cok, Universite adlan ve
programlarini cogaltma yoniinde gelistigi.

Bu ters yonden gelen iki baskinin carpismalari, hem de cok sert bicimde carpismalar bir
an meselesidir. Umudumuz, halen meslegi icra eden sosyal bilimcilerin mevcut yapilari
iyice inceledikten sonra, isbdlimu nasil daha yararli hale getirilebilir konusunda vardiklar
entelektiel sonuclarla, kurmalan gereken Orgitsel cerceveyi uyumlu hale getirmeye
calisacaklardir. Eger halen meslegi icra eden sosyal bilimciler bunu yapmazlarsa, bilgi
kuramlarinin idarecilerinin, onlar adina bunu yapacaklarindan kimsenin kuskusu olmasin.
Tabii, sil bastan yeniden orglitlenmeye gitmek hic bir idarecinin harci degildir, olamaz ve
eger olsaydi boyle bir seye kalkismalari ¢cok da iyi olmazdi. Ama, ani, dramatik, sil bastan
bir yeniden o6rgiitlenmenin alternatifi, islerin nasilsa kendiliinden yoluna girecegini
bekleyerek lafi eveleyip gevelemek olmamalidir. Zira kafa karisiklidi, gereksiz tekrarlar ve
kaynak kithdi gibi sorunlarin hepsi ayni anda artmaktadir ve bir araya geldiklerinde
bilginin gelismesinin 6ninu tikayan 6nemli bir engel olusturabilirler.

Mevcut durumun bir baska gercegini daha hatirlayalim. Biz sosyal bilimlerde ortaya
ctkan genel egilimlerden soz ettik, ama aslinda ayrintili siniflamalar Glkeden llkeye, hatta
kurumdan kuruma degismektedir. Kaldi ki her disiplinin i¢ tutarliligi ve esneklik derecesi
digerlerinden farkl oldugu gibi, diinya genelinde de bliylik degiskenlik gosterebilmektedir.
Dolayisiyla degisme baskisi her yerde ayni siddette hissedilmemektedir. Ayrica bu baski,
farkli sosyal bilimcilerin teorik perspektiflerine ve belirli sosyal bilimci gruplarin kamu
hizmeti faaliyetleriyle ne kadar yakindan ilgilendiklerine gore de degisebilmektedir. Ve
nihayet, farkli sosyal bilim topluluklan kendilerini degisik siyasal durumlar icinde
bulabiliyor -ulusal siyasetten ve Universite siyasetinden kaynaklanan durumlar- ve bu
farklihklar cikarlarini, dolayisiyla idari yeniden 6rgitlenmeyi ne kadar destekleyeceklerini
ya da karsi cikacaklarini etkileyebiliyor.

Kuskusuz biz de daha fazla esneklik istemekle yetinebilirdik. Zaten otuz kirk yildir fiilen
yaptigimiz bundan farkl bir sey degil. Bu acidan bir 6lglide basarili oldugumuz da kesin,
ama sorunu bu yoldan hafifletme cabalari, onun giderek agirlasmasina engel olamadi.
Nedeni basit. Disiplinlere ait olmanin sagladigi gliiven duygusu, daha cok, Universite
bélimlerinin olusturdugu, genellikle glinliik kararlarla ilgili gercek iktidarin da yer aldigi
kiclik grup arenalarinda etkili olma egilimindedir. Vakiflar, hayal giici olan bilim adami
gruplarina burslar verebilir ama, terfilere ve kimin hangi dersi verecegine bolim karar
verir. Bireylerin iyi niyet beyanlan o6rgltsel baskilarn engellemeye her zaman
yetmemektedir.

Asil yapilmasi gereken, orgilitsel sinirlan degistirme girisiminden cok, entelektiel
faaliyeti mevcut disiplin sinirlarina bakmaksizin surdlirmeye izin veren oOrgitlenmeyi
guclendirmek gibi gorundyor. Gercekten de, tarihle ilgilenmek, sadece tarihci denilen
kisilerin tekelinde degildir. Bu, biitiin sosyal bilimciler icin bir gorevdir. Sosyoloji yapmak



sadece sosyolog denilen kisilerin tekelinde degildir. Bu, bitiin sosyal bilimciler icin bir
gorevdir. Ekonomik sorunlar iktisatcilarin tekelinde degildir. Ekonomik sorunlar sosyal
bilimsel bitin analizlerde merkezi bir yer tutar. Kaldi ki, meslekten tarihgilerin tarihi,
sosyologlarin sosyal sorunlari, iktisatcilarin ekonomik dalgalanmalar bu alanlarda calisan
diger sosyal bilimcilerden daha iyi aciklayabildikleri de kesin degildir. Kisacasi, biz bilgelik
tekelleri kurmanin ya da belirli Gniversite diplomalarn almis kisilere bilgi bolgeleri tahsis
etmenin pek akil kar olmadigini disiintiyoruz.

Bu arada yeni yeni, nifustan sagliga, dile vb. belirli ilgi ya da tema alanlar etrafinda
Obeklesen sosyal bilimciler (hatta sosyal bilimciler disinda bilimciler) bulundugunu da
biliyoruz. Bu yeni Obeklesmeler bazen analiz dizeyi etrafinda (bireysel sosyal eylem;
kapsamli, uzun vadeli sosyal surecler gibi) olabiliyor. Bu tematik ya da "mikro/makro"
ayrimlarin sosyal bilimler bilgisini orgtleyebilecek ideal isbdlimi yollarn olup olmadigini
bilmiyoruz, ama en az, 6rnegin ekonomik'le siyasal'l birbirinden ayirmak kadar anlamli
olduklarindan kusku edilemez.

Yaratici deneyler yapmaya elverisli firsatlar nerede aranmalidir? Okuyucunun tesbit
edebilecedi bircok yer olmali. Biz, akademik yelpazenin ¢ok farkl yerlerinde bulunan
birkacina deginmekle yetinecegiz. Bir ucta, diinyadaki en yogun Universite yapilasmasinin
ve sosyal bilimlerin yeniden yapilanmasinin yaninda ve karsisinda tavir alan cok kuvvetli
ic siyasal baskilarin bulundugu ABD yer aliyor. Obiir ucta da, Universitelerin gecmisinin
cok eskiye gitmedigi ve geleneksel disiplinlerin kurumlasmasinin ¢ok giiclii olmadigi Afrika
yer almakta. Burada kamu kaynaklarinin cok kit olmasi, sosyal bilim toplulugunu yenilik
yapmaya zorlayan bir durum yaratti. Stphesiz, dlinyanin baska yerlerinde de, en az
bunlar kadar ilgin¢g deneyler yapmaya elverisli baska 6zel durumlar vardir. Boyle gok ilging
bir yore, halen akademik yeniden 6rgiitlenmenin yasanmakta oldugu kominizm sonrasi
ulkelerdir. Ve kimsenin kuskusu olmasin ki Bati Avrupa, topluluk yapisini kurma surecini
yasarken, liniversite sisteminde yaratici deneyler yapmaya da pek cok firsat taniyacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde Universite vyapilar cok c¢esitli, farkli ve ademi
merkeziyetcidir. Gerek cok-kiltlrlGligin gerekse bilim arastirmalarinin ortaya attigi
sorunlar, burada coktandir kamusal alana girmistir ve siyasal tartismalara konu
olmaktadir. Bilimde meydana gelen yeni gelismelerin giin 1sigina cikardigi sorunlar da,
bulasma yoluyla siyasal arenaya gelebilir Bu, halen mesleklerini icra eden sosyal
bilimcilerin kendi meselelerine sahip c¢ikarak, cogu zaman fazlasiyla keskinlesen ama
gecici siyasal degerlendirmelerin, secim vaadleriyle coziilemeyecek derecede ciddi olan
yeniden yapilanma strecine midahale etmelerine izin vermemeleri icin ek bir gerekcedir.
Birlesik Devletler, Universite sistemlerinde uzun bir yapisal deney birikimi olan bir Ulkedir -
ondokuzuncu ylizyil sonunda Alman seminer sisteminin degisik bir bicimi olarak
diplomallar (doktora) okulunun icadi; yine ondokuzuncu ylizyilda 6grencilere secimlik
ders alabilme hakkinin taninmasi; Birinci Diinya Savasi'ndan sonra sosyal bilim arastirma
konseylerinin icadi; Birinci Dinya Savasi'ndan sonra zorunlu "ana ders" uygulamasina
gecilmesi; Ikinci Dinya Savasi'ndan sonra alan arastirmalarinin icadi; 1970'lerde kadin
arastirmalarinin ve cesitli "etnik" programlarin icadi, bunlardan birkacidir. Biz bu
icatlardan herhangi birinin yaninda ya da karsisinda degiliz, bu 6rnekleri sadece Amerikan
Universite sisteminin yeniliklere agik oldugunu gostermek icin veriyoruz. Belki de Birlesik



Devletler sosyal bilim toplulugu, bir kez daha, anlattigimiz cok ciddi o6rgitlenme
sorunlarina yaratici gbzlimlerle bir ¢ikis yolu bulabilir.

Komdiinizm sonrasi Ulkelerde eskiden varolan bircok yapi lagvedildi ve bazi Universite
kategorileri terkedildi. Mali sikinti o kadar fazlaydi ki, pek cok akademisyen calismalarini
surddrebilmek icin Universite yapilarinin disina ¢ikmak zorunda kaldi. Bitin bunlarin
sonucunda bu Ulkelerde de yeni deneylere acik bir ortam olustu. Tabii burada, Bati
Universitelerinin kendi yakin gecmislerinden farkli oldugu icin gelecegi temsil ettigine
inandiklari mevcut yapilanni, oldugu gibi, yani Bati Universitelerinin icinde bulundugu
gercek zorluklari gormeden kabul etmeleri gibi bir risk de vardir. Yine de, kimi deney
isaretleri de mevcut. Ornegin, eski Dogu Almanya'da, Berlin'deki Humbolt Universitesi'nin
tarih bolimd, Almanya'daki, belki de Avrupa'daki ilk Avrupa etnolojisi altbolimuini kuran,
o anlamda antropolojiye tarih bolimi icinde varolma hakki (droit de cité) taniyan ilk
kurum oldu. Tarihsel antropoloji, Paristeki Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales'de (Sosyal Bilimler Yiksek Arastirmalar Okulu) de resmen bir bolim olarak
tanindi; ancak burada tarihsel antropoloji, tarih boliminin icinde yer almiyor, fakat tarih
ve sosyal antropoloji ile esdeder bir bdlim haline getiriliyordu. Ote yandan diinyanin
degisik yerlerindeki pek cok Universitede fiziksel antropoloji insan biyolojisi bolimlerine
dahil edildi.

Avrupa Toplulugu, Avrupa'daki cesitli Universiteler arasindaki baglan giclendirmeye
verdigi 6nemi degis tokus programlarn kurarak ve Avrupa Olcekli yeni arastirmalar
destekleyerek gosteriyor. Topluluk bilimde kullanilan dillerin gesitliligi sorununa yaratici
bir ¢c6zim bulmaya calisiyor ki, bu yoldan sosyal bilimler faaliyetinde eski dil zenginligine
yeniden kavusulmasini ve bizim, evrenselcilik-tekilcilik iliskisini ele alirken ortaya attigimiz
bazi sorulara yanitlar bulunmasini umabiliriz. Bugtiine kadar 6zel olarak Avrupa'yl konu
alan (6rnegin, Frankfurt an Oder'deki Europa Universitat Viadrina gibi) yeni Uiniversitelerin
kurulmasi yoluna gidildiginden, sosyal bilimleri, mevcut o6rgit yapilanni donistirme
sorunu olmaksizin yeniden yapilandirmak igin bir firsat dogdugu distndlebilir.

Afrika'da da yeni cozimlerin arandigi bir slire¢ baslamis bulunuyor. Afrika'daki, bircok
acidan hizln verici durum ayni zamanda da, dinyanin baska yerlerinde benimsenen
disiplin yaklagimini yansitmayan alternatif bilimcilik bicimleri icin bir temel olusturmustur.
Sosyal ve ekonomik evrimle ilgili arastirmalarnn ¢ogu, arastirma yontemlerinin kati degil,
yeni bilgiye ayak uyduracak sekilde acik ve bir ayagi sosyal, bir ayagr dogal bilimlerde
olacak sekilde gelismesini gerektirmistir. Benzeri deneyler Bati diinyasinin disindaki baska
yerlerde de yapilmistir. Kaynaklarin kisithhgr ve sosyal bilimlerin yeterince kurumlasmis
olmamasi gibi ikilemler, cok basarili FLACSO arastirma ve egitim yapilarinin son otuz yilda
Latin Amerika'nin her yanina yayllmasina yol acmistin. FLACSO, geleneksel bilgi
kategorileriyle bagli olmaksizin calisan, bir tiir Gniversite disi Gniversite kurulusudur.

Afrika ve Latin Amerika'da ortaya cikan bu bagimsiz arastirma kurumlari, sayilarn sinirli
olsa da, arastirma yapabilmek icin alternatif kanallar agmiglardir. Bu kurumlarin ilging
Ozelliklerinden birisi, sosyal ve dogal bilimler uzmanlarini, disiplin sinirlarina fazla
aldirmadan ortak projeler icinde bir araya getirmeleridir. Bunlar ayni zamanda hikimet
yetkilileri icin politika olusturmada baglica kaynaklardan biri olmuslardir. Ayni sey
komunizm sonrasi toplumlarda da yasanmaktadir. Bu gelisme, kuskusuz, Bati tlkeleri icin



de gecerlidi. Ornegin, Sussex Universitesi'nin Bilim-Politika Arastirma Birimi'nin (The
Science Policy Research Unit) ders programi yar yariya sosyal ve dodal bilimlere
ayrilmistir.

Bu yeni cercevelerde olusan sosyal bilim arastirmasinin alternatif bilgi kimelesmelerine
yol acacagini kesin olarak sdylemek heniiz erken olmakla birlikte, simdiden kesin olan bir
sey, dinyanin bazi yorelerinde eski paradigmalarin ve onlari korumak, glivenceye almak
ve gelistirmek icin kurulan kurumlarin ya hi¢ calismadiklar ya da ¢okttkleridir. Bu yoreler
eski entelektliel cikmazlara tam olarak girmemis olduklarindan, buglin, yeni entelekttel
ve kurumsal arayislarin yapilmasina gorece daha acik alanlar olusturuyorlar. Goérece
kaotik durumlarda ortaya cikan bu kendi kendini 6rgiitleme egilimleri, bizleri diinya
Universite sisteminin bildik yollarinin disinda yapilan benzer tarzdaki kendini 6rgltleme
denemelerini desteklemeye tegvik etmelidir.

Zaman heniliz mevcut disiplin yapisinin ¢oktigiini sdéylemek icin erkendir. Bugiin icin
yalniz, bu yapinin sorgulandigini ve alternatif yapilarin varolma miicadelesi verdiklerini
soylemek miumkin. Boyle bir ortamda bize gbre yapilmasi en acil olan is, bu gelismenin
temelinde yatan sorunlarin enine boyuna tartisiimasidir. Bu raporun birinci hedefi de, bu
tur tartismalan tesvik etmek ve bunlarin uzantisinda ortaya cikan meseleleri irdelemektir.
Buna ek olarak biz, entelektiiel meselelerin aydinlatiimasi ve sosyal bilimlerin yeniden
yapilandiriimasi icin sosyal bilim vyapilarinin idarecileri tarafindan (Universitelerin
idarecileri, sosyal bilim arastirma konseyleri, egitim ve/veya arastirma bakanlari, egitim
vakiflari, UNESCO, uluslararasi sosyal bilim orguatleri, vb.) desteklenebilecek ve
desteklenmesi gereken en az dort yol bulundugunu diislintiyoruz:

(1) Universitelerin icinde veya onlarla isbirli§i yapan ve aciliyeti olan belirli temalar
etrafinda bir yil sureyle calismak Uzere bilim adamlarini bir araya getiren kurumlarin
yayginlastiriimasi. Stiphesiz bu tir yapilar buglin de mevcuttur, ama sayilan cok azdir. Bu
konuda ornek olusturabilecek bir kurum, 1970'ten bu yana Bielefeld Universitesi'nde
(Almanya) bu tlr calismalar ydriten ZiF'tir (Zentrum fir interdisiplindre Forschung-
Disiplinler-arasi Arastirmalar Merkezi). Son yillarda ele alinan konulardan bazilari, beden
ve ruh, sosyolojik ve biyolojik degisme modelleri, Utopyalardir. Buradaki en canalici
husus, bir yil icin olusturulan arastirma gruplarinin 6nceden c¢ok iyi hazirlanmasi ve
katilacaklara, verimli bir bilgi aligverisini mimkun kilacak tutarh bir grup olusturmalarina
dikkat edilerek ama, disiplinler, cografya, kiltlr/dil bolgesi ve cins yoniinden genis bir
tabandan devsirilmesidir.

(2) Universite yapilar icinde, geleneksel disiplin sinirlarini asan, belirli entelektiiel
hedefleri ve belirli bir zaman dilimi icin (6rnegin bes yil) kendi fonlan bulunan birlesik
arastirma programlarinin olusturulmasi. Bu, sinirsiz bir sdre icin kurulmus ve kendi
kaynaklarini yaratacak sekilde planlanmis geleneksel arastirma merkezinden farklidir. Bu
programlarin bir defaya mahsus olmalari, ama bir yandan da bes yil gibi bir stire devam
etmeleri, deney yapmaya elverisli bir mekanizma sadglar; zira program bir kez olustuktan
sonra, katilimalar kaynak arama derdiyle ugrasmaktan kurtulurlar. Yeni program agma
konusundaki pek cok talep arasinda belki de 6nceligi, hemen egitime baslayan programlar
yerine, bu tlr arastirma programlanyla yaklasimlarinin gecerliligini ve yararini kanitlamis
olanlara vermek daha dogrudur.



(3) Profesorlerin birden cok bélime atanmasi zorunlulugunun getirilmesi. Bugiin norm,
profesorlerin tek bir bdéliime, normal olarak lisanslsti derecelerini aldiklar kendi
bélimlerine atanmalarndir. Zaman zaman, bazi profesdrler ikinci bir bélimde "misafir
profesor" olabiliyorlar ki, bu da genellikle 6zel bir izin gerektiriyor. Cogu zaman bu
ayricalik, s6z konusu profesore sirf kibarlik olsun diye saglanir ve "ikinci" ya da "ikincil"
boélimin hayatina aktif olarak katilmasi pek istenmez. Biz ise bu durumu tiimiyle tersine
cevirmek niyetindeyiz. Bizim 0ngordigimiz Universite yapisinda herkes iki bdlime
atanacaktir; bunlardan birincisi arastirmacinin lisansiistii derecesini aldigi, ikincisi de
ilgilendigi ya da anlamh bir diizeyde arastirma yurittigi bolim olacaktir. Bu tabii,
inanilmaz sayida bilesimi mumkin kilacaktir. Ayrica, hi¢ bir bolimin bu sisteme engel
olamamasi icin, her bélimde 6gretim Uyelerinin en az % 25'inin diplomasini o disiplinin
disinda bir disiplinden almis olmasi sartini getiriyoruz. Eger profesorler atandiklan her iki
bélimde de tam yetkiye sahip olurlarsa, bu basit idari dnlem sayesinde, her iki bélimde
de entelekttel tartisma, Onerilen ders programi, akla yatkin ya da mesru sayilan bakis
acllar gibi seylerin hepsi degisecektir.

(4) Doktora 6grencileri icin birden c¢ok alanda calisma zorunlulugu. Bugiin durum
doktora 6grencileri icin profesorlerinkiyle aynidir. Normal olarak tek bir bélimde calisirlar
ve genellikle ikinci bir bélimde arastirma yapmalarn tesvik gérmez. Ogrencilerin bdlim
disinda dolanmalarina izin verilen yerler, birkac Universite ve birkac bolimuin Otesine
gecmez. Biz bunu da tersylz etmek niyetindeyiz. Neden belirli bir disiplinde doktora
yapan ogrencilerin, baska bir disipline girdigi kabul edilen derslerden birkacini almasi ve
bu dalda bir miktar arastirma yapmasi zorunlu hale getirilmesin? Bu da ayni sekilde,
inanilmaz sayida bilesimin ortaya ¢ikmasina yolacacaktir. Liberal bir yaklagimla ama ciddi
olarak uygulandiginda, bu da, hem bugiinii hem de yarini tamamen degistirebilecek bir
onlemdir.

Bu tavsiyelerden ilk ikisi, birilerinin bunlara para yatirmasini gerektirecektir, ama sosyal
bilimlere harcanan toplam paranin yiizdesi olarak hic de masrafli degildir. Uglincii ve
dordiincli tavsiyeler ise hic bir biitce yiiki getirmeyen 6nerilerdir. Onerilebilecek
coziimlerin bunlarla sinirl oldugunu diisiinmiiyoruz. Niyetimiz dogru yonde adim atiimasini
tesvik etmekten ibaret. Hi¢ kuskusuz, bu yonde adim atmayi saglayacak baska ¢oziimler
de vardir ve baskalarini bdyle 6neriler gelistirmeye caginyoruz. Her seyden dnemlisi, bir
kez daha tekrarlayalim, sorunun temelinde yatan meseleleri acilen ve acik secik ortaya
koyarak, akil sinirlari icinde tartisabilmektir.
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* Montesquieu'ya ait bir 18. ylzyll metnine atfen. Bu metin Bati dislincesi iginde
genellikle kiltirel goreciligin ilk anlamli 6rnegi kabul edilir, (¢.n.).

* Her olay! kendi tekligi icinde betimleme 6zelligine sahip, (c.n.)

* Yasa koyma, yasalar olusturma 6zelligine sahip, (¢.n.)
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en dogrusu bu olmaktadir. Parochial, ayrica "bir kilise cemaatinin inanclan", "tasralihk"
ve "dar goruslulik™ anlamlarini da tasiyor, (¢.n.)

8. Engelbert Mveng, "De la sousmission a la succession", Civilisation noire et Eglise
catholique - Black Civilization and the Catholic Church, Abidjan Kollokyumu,
Paris/Abidjan & Dakar, Présence Africaine/Les Nouvelles Editions Africaines, 1978,1:



141.

9. Bkz. Ilya Prigogine, Les lois du caos, Paris, Flammarion, 1994.
* Hedefe ulasmak icin en uygun imkanlar segme islemine ait (¢.n.)

Simdi Nasll Bir Sosyal Bilim Kurmaliyiz?

10. Beyond Left and Right, Cambridge, Polity, 1995, s. 19, (Metis Yayinlan 1997
programinda yer aliyor).

* Deneysel yontemler kullanan (¢.n.)

11. A. N. Whitehead, Process and Reality, dlzeltilmis basim, New York, Macmillan, 1978,
S. 3.
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